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The recent development of Japanese-English parallel corpus programs have exciting potential for
 

facilitating inductive corpus-based language learning in ways that have not been possible in the past.In
 

this paper,we present evidence of the potential for using corpus-based language learning techniques
 

with advanced-level students in a Japanese as a foreign language(JFL)context.First,we selected 500
 

Japanese newspaper keywords using the log likelihood ratio.Then using those keywords,we carefully
 

crafted a set of DDL tasks to find targeted words such as taiou,enjo, and taido, and three types of
 

collocates such as collocations, colligations and semantic preferences in the concordancing lines
 

obtained by using a bilingual newspaper corpus and a parallel concordancer. Four American
 

participants who completed the DDL tasks provided a favorable evaluation of the concordance-based
 

learning activities.One of the strengths of DDL has been the powerful and highly motivating discovery
 

aspect.We confirmed that the methodology used provides both students and teachers with a simple and
 

easy way for utilizing corpus application in Japanese language learning contexts.

Keywords:Japanese Language Education, Data-driven Learning, Corpus-based, Parallel Corpus,

Discovery Learning

１.はじめに

コーパスを利用した研究分野であるコーパス言語学

は，世界初の電子化コーパスであるBrown Corpus

（1967）の刊行に始まり，1990年代に１億語の大規模

コーパスであるBritish National Corpusの完成を経て

飛躍的に発展した。コーパスは語彙，文法，文体論など

の研究分野で広く利用され，コーパス研究の結果に基づ

いて記述された文法書（例えばBiber et al.,1999）や学

習辞書（例えば COBUILD，LDOCE，Macmillan，

Wisdom）にその研究成果が反映されている。

コーパス言語学の目覚ましい発展とともに，近年，コー

パスの教育分野への応用が期待されている。教師がルー
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ルを示して教える伝統的な演繹的教授法に対して，コー

パスを利用する外国語学習は，コーパスから得られる用

例を見て，言語の使用実態を観察して語句の意味や文法

の規則性を学習者自身が発見するという帰納的な学習

（データ駆動型学習：Data-driven Learning,DDL）の過

程をたどる。このデータ駆動型学習（以下DDL）は，「膨

大な量の言語との接触→ルールの発見」という自然な言

語習得に近い形の学習プロセスを外国語学習の環境にお

いて疑似体験させることができる。そのため，教育への

利用価値が高いと期待されている。しかし，コーパステ

キストの難しさ，指導法の欠如，インターフェースへの

慣れの必要など，DDLを実際の外国語指導に取り入れる

ためには解決すべき問題点が多く，教育現場からの教材

作成の試みや実践の報告は多くない。

我々は，過去５年間，一般英語授業において初級学習

者向けのDDL授業を実践し，英語授業におけるDDLの

役割と位置づけを明確にしてきた。そして，その特性を

活かした文法・語彙指導のための教材と指導法を開発し，

DDLを英語教育に根付かせるための知見と指導経験を

蓄積してきた 。我々がはじめに行ったことは，

コーパステキストの難易度を下げるために，日英パラレ

ルコーパスを使って英語とともに日本語の対訳を学習者

に提示することであった。その結果，学習者と教材レベ

ルのギャップがある程度補正され，学習者の英語に対す

る不安を軽減し，コーパスを適切な英語教材として利用

できることを確認した。次に，教育方法に関して十分な

実践的活用が見られなかったDDL指導について，仮説

形成から仮説検証を経てプロダクションに至る「４ス

テップDDL指導法」を提案した 。そして，DDLによる

文法指導とCALLによる語彙指導を有機的に組み合わ

せた90分授業のシラバスおよび通期授業のカリキュラ

ムを策定し，それにしたがって２年間のDDL実践を行

い，その教育効果を実証した。

そのような中，近年，日本語教育においてもコーパス

を利用した言語研究が新たな研究分野として注目を浴

び ，言語形式や談話分析の研究に活用されるように

なった。しかし教育に主眼をおいたコーパス利用の試み

はまだ本格的には行われていない（深田，2008） 。

本研究は，日英パラレルコーパスを利用して先進的に

展開されている英語教育の成果を取り入れつつ，英語

コーパス研究で得られた知見を日本語教育の教材作成に

反映させて，漢語の圧倒的な造語力に依存する日本語と

いう言語の特徴に即したDDL教材を作成する試みであ

る。

本研究で利用したコーパスは，情報通信研究機構より

公開されている読売新聞の日本語文と Daily Yomiuri

の英語文を対応付けた日英パラレルコーパスである（内

山・井佐原，2003） 。検索ツールは二言語コンコーダン

スプログラムのParaConc(Barlow, 2004) を使用して

いる。

ParaConcを利用した日英パラレルコーパスの特徴

は，Fig.1に示すように，該当する日本語文と英語文が二

画面に同時に表示され，日本語/英語の文例と英語/日本

語の訳を対照させながら学習できる点である。検索語を

指定すると，Fig.1のような検索語を中心に据えたコン

コーダンス画面（コンコーダンスライン）が得られ，学

習者は直接コーパスに触れながら豊富な実例の観察から

法則を見出す帰納的な学習を行うことができる。コーパ

スの検索結果に対する期待感と，得られた日本語と英語

のダイナミックな対応に，発見と驚きを伴った直接的言

語体験が，日本語学習/英語学習に対する興味を引き出す

ことができる。

一方，現実的には，日本語教育の実情では，学習者一

人一人が自由にコンピュータを使いながら授業に参加す

Fig.1 An English-Japanese Concordancing Line
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る環境が整っているわけではない。そこで本研究では，

コンピュータ学習用教材とあわせて，コンピュータ設備

のない環境への対応にも配慮し，コーパスを検索して得

られるコンコーダンス画面をプリントに印刷して提示す

ることによって，学習者が「言葉の探偵」となって与え

られたコーパスから「自力で様々な言語の傾向性や法則

を発見していく」(Johns,1997:101) 活動が行えるよう

にした。また，本稿で開発する学習教材には，日本語上

級レベル学習者の「語彙習得から作文スキルへの架け橋」

（田辺他，2008；2009） となるコロケーションなどを

学習できるDDLタスクを多く盛り込んだ。

以下では，第２節において，コーパス検索用の基準語

彙リストを作成するために行ったキーワードの選定研究

について述べる。第３節は選定したキーワードを活用し

て作成した日本語報道文の語彙・表現学習用DDL教材

の概要を説明し，第４節では教材の実際例を示す。第５

節は試用実践に基づく今後の日本語DDL教育研究の方

向性について述べる。

２.キーワード選定

コーパスを検索して得られたコンコーダンスラインを

利用して発見学習を行うDDLのシラバスデザインは，

コーパス検索用のキーワードが教材の中核となる

lexical syllabusの形式をとることが多い（Hunston，

2002；投野，2008；中條他，2006） 。本研究におい

ても日本語DDL教材の中核となる報道文検索用のキー

ワードが必要であった。現状では教育に利用可能な適切

なサイズの新聞用語キーワードリストが存在しないた

め，本節では統計的指標を活用して，大規模新聞コーパ

スから特徴度の高い新聞用語500語を選定した方法につ

いて述べる。選定したキーワードは第３節と第４節で述

べる日本語教育における報道文の語彙・表現指導用の

DDL教材に活用された。

2.1 キーワード選定

情報技術の進展によって，最近はデジタルデータを入

手し，フリーウェアを使用して頻度表を作成することが

容易にできるようになった。例えば，過去の新聞記事が

データベースとして有償で公開されており，それを利用

して新聞用語頻度表が作成されている。しかし実際に，

教育現場において新聞用語頻度表に記載された何百，何

千という用語から教育目的に使用可能な数十あるいは数

百の「新聞に特有な語」を選定して指導しようとすると，

報道文に関する専門的知識と多大の労力を要するという

状況に直面する。

このような問題の解決策の一つとして，教育用語彙選

定の分野では，コーパス言語学や自然言語処理技術の発

展とともに，統計的指標による特徴語抽出が取り入れら

れるようになった。例えば対数尤度比などの統計的指標

は，言語資料に出現する単語どうしの共起頻度を利用し

て類似度を計算し，各単語に独自の値を与えるもので，

コーパスの分析に有効な情報が得られる。内山他

（2004） ，Chujo and Utiyama（2006） は９種類の統計

的指標（頻度，ダイス係数，対数尤度比，コサイン，イ

エーツの補正公式，カイ二乗値，補完類似度，自己相互

情報量，マクニマーテスト）を特徴語抽出に適用し，各

指標の類似度や抽出精度の検討を行った。結果，各指標

が初級・中級・上級という異なる語彙レベルの特徴語を

抽出していることを明らかにし，これらの指標が教育用

語彙選定に利用できることを確認した。本研究では，こ

の抽出法を日本語の新聞コーパスに適用して，「新聞に特

有な語」を簡便に客観的に選び出し，特徴度の高い語か

ら順位付けした「新聞特徴語リスト」を作成して日本語

教育に利用することにした。

2.2 キーワード選定に使用したコーパス

キーワード選定には情報通信研究機構より公開されて

いる２つのコーパスを使用した。「新聞に特有な語」を抽

出するソースとなる「新聞コーパス」には日英新聞記事

対応付けデータ（内山・井佐原，2003） の日本語部分（延

べ語数4,041,024語，異なり語数52,282語）を用いた。

比較用のコーパスには「散文コーパス」である日英対訳

文対応付けデータ（内山・高橋，2003) の日本語部分（延

べ語数2,054,099語，異なり語数48,903語）を用いた。

2.3 統計的指標

「新聞コーパス」における各単語の出現頻度を「散文

コーパス」での出現頻度と比較した指標値を求め，指標

値の高い順に特徴語リストを作成した。本研究において

はChujo and Utiyama（2006） において特徴度の高い

中級レベル語彙を精度良く抽出した対数尤度比を使用し

て新聞特徴語リストを作成した。対数尤度比の算出には

フリーウェアのAntConc(Anthony,2006) のKeyword
 

List機能を用いて特徴度の高い語彙1,000語を抽出し

た。

2.4 精選方法

抽出した1,000語の特徴語について品詞分類を行い，

構成比93％を占めた「名詞の部」に含まれる抽出語を特

徴度の高い順に並べたリストを作成した。その一部を

Table 1に示した。特徴度の高い上位10語は，「経済，国

際，政府，金融，企業，政策，政治，市場，委員，機関」

であった。なお，特徴語リストに抽出された名詞以外の

動詞，助詞，接続詞，固有名詞，数字，接頭詞，等の語

については参 語彙として別表を作成して必要に応じて

利用できるようにした。

このリストは今後，日本語能力試験出題基準改訂版（国

際交流基金，2007） ，分類語彙表（国立国語研究所，

2004） 等を参照して，語彙レベルや意味分類項目を調査
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して上位500語を精選し，「日本語新聞キーワード500」

として公刊される予定である。さらに英・中・韓などの

多言語翻訳を併記して日本語教育における報道文の語

彙・表現指導用の教材等に活用される予定である。本稿

においては第３節と第４節で述べる日本語教育用DDL

教材作成の際に，検索語選定の基準リストとして使用さ

れた。今後，このリストに基づいて各種の日本語DDL教

材を開発していく予定である。

３.日本語DDLコースウェアの作成

3.1 コーパス語彙意味論における拡張語彙単位のモデ

ル

近年のコーパス言語学では，語をより大きな「拡張語

彙意味単位」でとらえようとする傾向が見られるという

（石川，2006） 。本研究においても，Stubbs（2002） や

Sinclair（1991） の拡張語彙意味単位のモデルを参 に

して，日本語の構成要素間の関係を，⑴コロケーション，

⑵連辞的結合，⑶優先的意味選択という３つの観点から

分類することにした。具体的には，日英パラレルコーパ

スを利用して，「対応」，「援助」，「態度」など第２節で選

定したキーワードの上位500語に含まれた語句について

その使用環境を調べ，コーパスから得られる豊富な実例

を観察しながら帰納的にその構成要素間の関係を指導す

る教材を作成した。例えば「対応」の場合，⑴「危機対

応」，「対応措置」や，⑵「柔軟な対応」など「対応」の

前後に位置する名詞や形容詞，また，⑶「現実を踏まえ

た対応」，「対応を促す」などの意味関係性の強い表現が，

上記の構成要素間の関係の３つの分類例にあたる。日本

語の具体的な分類例は田辺・中條（2009） を参照された

い。

3.2 日本語DDL教材のモデル

具体的な教材研究のモデルとしては，英語教育におい

て公刊された Exploring  Academic English : A
 

Workbook for Students Essay Writing (Thurstun and
 

Candlin,1998) （以下，EAE）というコーパスに依拠し

た作文教材を参照した。EAE は，全６ユニットから成

り，１ユニットは３パートから構成されている。パート

ごとに目標語のコンコーダンス画面を提示し，そのペー

ジ（画面）を見ながら問題に解答していく。EAE の教材

構成を以下に述べる。

Stating  the TopicというタイトルのUnit 1では，

issue，factor，conceptの３語が取り上げられている。ま

ず LOOK と呼ばれる issueのコンコーダンス画面の

ページがある。次のページの FAMILIARISE ではコン

コーダンス画面を見ながら issueの概念を確認し，さら

に句のレベルで issueがどのような語によって修飾され

るかを確認するタスクが用意されている。続く PRAC-

TICE のページではコンコーダンス画面から離れ，読解

力を駆使して「文法的な知識」と「意味の整合性」の二

方向から適切な語を類推させる穴埋め問題に挑戦する。

最後に CREATE のページで issueを使ったパラグラフ

またはエッセイ・ライティングの課題が提示される。以

上の LOOK，FAMILIARISE，PRACTICE，CREATE

という手順は factorと conceptについても同様に繰り

返されて１ユニットが終了する。

自学自習教材であるEAEの“LOOK，FAMILIARISE，

PRACTICE，CREATE”という指導手順は，英語教育

のDDLで用いられる，Boulton（2007）などが提唱する

“observation,hypothesis formation,use” ，あるいは

McCarthy and Carter（1995）の 3 Is（３つの I），すな

わち“illustration,interaction,induction” という教授

法にある程度沿っていると えられる。一方，教室にお

けるDDLの例としては中條他（2008） が，上記のよう

な３つのステップの上にさらに教師が明示的説明を行う

ステップを加えた“4ステップDDL指導法”を提案して

いる。

本稿では，上述の EAE 等を参 にして，「日本語新聞

キーワード500」の中から新聞用語として特徴的に用い

られる「対応」，「援助」，「態度」という３つのキーワー

ドを帰納的に学習する自学自習用の日本語DDL教材を

試作した結果を報告する。

次節に示す試作教材には「態度で示す」というユニッ

ト・タイトルを付けて，新聞表現に慣れるための教材と

いう位置づけで，１つのユニットで「対応」，「援助」，「態

度」という３つのキーワードを学べるようにDDLタス

クを作成した。「対応」のDDLタスクでは，LOOK に相

当する部分として，本稿の最初に掲載されているFig.1

のコンコーダンス画面を提示する。FAMILIARISE に

当たる部分は問題１から問題４であり，PRACTICE が

問題５と６，CREATE が問題７となる。

Table 1 Newspaper Keyword Top 50 Nouns

１ 経済 11 国民 21 国内 31 具体 41主義

２ 国際 12 地域 22 憲法 32 条約 42全国

３ 政府 13 制度 23 政権 33 基本 43諸国

４ 金融 14 事業 24 保険 34 民間 44技術

５ 企業 15 資金 25 情報 35 危機 45海外

６ 政策 16 会社 26 体制 36 医療 46予算

７ 政治 17 国会 27 銀行 37 通貨 47年度

８ 市場 18 方針 28 首脳 38 各国 48法案

９ 委員 19 環境 29 世界 39 年間 49産業

10 機関 20 景気 30 財政 40 行政 50見直し

― ―46



４.日本語DDL教材： 態度で示す」

本節では，試作した日本語DDL教材「態度で示す」を

構成する「対応」，「援助」，「態度」というキーワードを

指導するための教材を具体的に示した。今回は試作であ

るので可能な限り多彩な種類の問題を作成するように努

めた。今後，教材を試用しながら，学習者の実情等に合

わせて問題形式等を改良していく予定である。なお，紙

幅の都合によりコンコーダンス画面は一部の表示にとど

める。

4.1 対応

Fig.2に示した問題１から問題４においては，Fig.1

のコンコーダンス画面から同一の表現を探し出し，空欄

に該当する部分を書き写すという作業を行う。この作業

により，学習者は正解を探すために「対応」を含む多く

の文に触れることになる。（Fig.1は検索結果の一部を表

示した。）

問題１は単語レベルの概念・定義の確認である。（解答

誤・誤・正）

問題２は共起しやすい形容詞の確認である。（解答例グ

ループ１：迅速な・すばやい，グループ２：現実的な・

総合的な，グループ３：個別・幅広い）

問題３は名詞の実用例に基づいて，「対応」の用法を帰

納的に頭の中で整理することを目指す。問題３の内容は，

従来の語彙論では扱われてこなかった分野であり，強い

結びつきをもった助詞との句表現の確認である。また，

自らが複合助詞化して，「…に対応したN」のように動詞

の「た形」で使用されるのが一般的である。動詞の形に

よって用法が異なると述べたSinclair（2004） の主張の

根拠となる例である。（解答 経済危機への対応，地球環

境への対応，マルチメディア時代に対応した高度な情報

通信機能，グローバル化に対応した研究開発体制）

問題４は対象語の前後を広い範囲で観察し，共起しや

すい複合助詞を理解することを目標としている。（解答に

即した，に従って，を踏まえて）

Fig.3に示した問題５は，名詞「対応」に対して新聞で

頻繁に使われる動詞から適切なものを選び出す問題であ

る。「漢語＋する」動詞で「漢語」が単独で名詞として使

用される時，「対応」を受けるべき動詞に「適切でないも

の」を使用する傾向が学習者にある。問題５に迅速かつ

正確に答えられるようになれば，新聞が早く読めるよう

になると えられる。（解答ａ.１，ｂ.３，ｃ.２，ｄ.

３）

同じくFig.3に示した問題６は，コーパスに基づいて

作成された語彙練習である。意味的にも文法的にも共起

しうる表現を，例文の内容を読み取りながら選んでいく。

問題６の問題文は，事前に配布したコンコーダンス資料

には含まれていない実例から作成されている。このよう

に豊富な実例を多量に利用できるため，学習に際して提

示する用例も実例から引用でき，最終的な習得の確認も

実例に基づいて行うことが可能である。（解答ａ.事態，

ｂ.としての・盛り込む，ｃ.策・打ち出した，ｄ.対

応できる，ｅ.対応した）

Fig.4に示した問題７は作文練習であり，名詞「対応」

の使用についてパラグラフ単位で文脈全体を補う発展的

な作業である。

Fig.5に示した問題８は補充問題である。コンコーダ

ンス画面を参照しながら，提示されたコンコーダンスに

はない文脈について適切な語を選択するという基礎問題

問題１：次の文を読んで，内容が正しければ「正」に○を，間違っていれば「誤」に○をつけなさい。

・「対応」というのは，なにかに反対することである。 正 誤

・「対応」というのは，二つの事が同一であることである。 正 誤

・「対応」というのは，ある事が他の事に合わせることである。 正 誤

問題２：「対応」の前にはどんな言葉が来るでしょう。速さ・内容（説明）・量（形式・方法）の３つのタイプに

分類して下線部に書き込みなさい。

グループ１（速さ） グループ２（内容説明） グループ３（形式・方法）

対応 対応 対応

対応 対応 対応

問題３：「～への対応」や「～に対応した～」という使い方はたくさんあります。データから２つずつ見つけだし

て，下線部に書き込みなさい。

への対応

への対応

マルチメディア時代に対応した

グローバル化に対応した

問題４：「対応」の前には，どのようなことばが使われるでしょうか。下の から選びなさい。

変化 対応が必要だ。

国際ルール 対応するため，

国際政治の現実 対応しなくてはならい。

に従って に即した を踏まえて

Fig.2 Taiou DDL Task 1
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と応用問題の中継ぎの問題といえる。なお，紙幅の都合

によりコンコーダンス画面の一部のみを表示した。（解答

例ａ.個別，ｂ.策，ｃ.適切な・重要だ，ｄ.断固た

る・とる）

4.2 援助

援助」の前後の表現には多くのバリエーションがあ

る。その特徴的な部分を問う問題を４問掲載する。国際

社会においては，「援助」の内容や形式が重要な問題とな

ることが理解されていなければならないだろう。紙幅の

関係でコンコーダンス画面は一部の提示にとどめた。

Fig.6に示した問題１は，「条約・国名・軍事・機関・

情勢」というそれぞれの言葉の意味が，「援助」の前の表

問題７：「対応」ということばを使って，ａからｃの指示にしたがって文章を書いてみましょう。

ａ.日本では，救急車を呼んでもすぐ病院に入れず，治療が遅れてしまうことがたびたびあります。これは，

どうしてだと思いますか。このようなことを解決するにはどうしたらよいでしょうか。

ｂ.「対応」と「応対」とは，似ていることばですが，使い方は，どこがちがいますか。コーパスで調べてみま

しょう。

ｃ.メディアの発達に伴って地球規模化が進んでいますが，このような時代にわたしたちはどのような教育を

行うべきでしょうか。

Fig. 4 Taiou DDL Task 3

 

Fig.5 Taiou DDL Task 4

問題５：（ ）に入る正しいことばを｛ ｝から選びなさい。

ａ.北方領土問題を含む外交姿勢全体を見守りながら，対応を（ ）。

｛１.検討していきたい，２.探していきたい，３.予想していきたい｝

ｂ.シンポジウムやセミナーを開き，加盟国の理解と対応を（ ）。

｛１.試みる，２.決める，３.促す｝

ｃ.経済の高成長と急テンポな人口増加の中で，急激な都市化の対応を（ ），他の先進国にない特色だっ

た。

｛１.追求されたことも，２.迫られたことも，３.追われたことも｝

ｄ.ロシアで進行する事態を重視し，対応策を（ ）ため，首脳会議を開くように提案した。

｛１.秘密にする，２. 慮する，３.協議する｝

問題６：以下の言葉を使って，下の文章の（ ）に正しいものを入れなさい。

名詞 ：策・能力・緊急・事態

形容詞・副詞：柔軟な・現実的な・厳しい

動詞 ：打ち出した・盛り込む・対応した・対応できる

複合助詞 ：に伴う・に関しては・としての

ａ.身の安全が脅かされるような（ ）への対応，危機管理も忘れがちだった。

ｂ.放射線漏れ事故を起こした際の政府（ ）対応策を基本計画に（ ）ことを決めた。

ｃ.融資先への評価が急変した場合，銀行へ特別検査に入る対応（ ）を（ ）。

ｄ.金融市場の動きや国際情勢の変化に機敏に（ ）体制が「市場の時代」にはとりわけ重要だ。

ｅ.二十一世紀に向け農産物貿易自由化の流れに（ ）農業の基盤強化は必要だ。

Fig.3 Taiou DDL Task 2
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現を決定づけている。このような実例のバリエーション

を同時に並列提示できるのはコーパスを利用した教材作

成の特長である。（解答ａ.に基づいた，ｂ.向け，ｃ.

と結びついた，ｄ.を通じた，ｅ.に配慮した）

庵他（2000）によると ，連体助詞の「の」には所有，

内容説明，位置基準，作成者，同格などの機能がある。

Fig.7に示した問題２は，ただ単に「名詞＋の＋援助」

だけでなく，前に来る名詞をグループ分けすることで，

「の」の機能を意識化させることを目指している。（解答

例ａ.日本政府の援助，世銀の援助，ｂ.世界最大の援

助，巨額の援助，ｃ.公的資金の援助，公的医療費の援

助）

Fig.7に示した問題３は，「援助＋を＋名詞＋動詞」⇔

「援助＋の＋名詞」が可能なことから，格助詞は動詞と一

緒に使用されることをコンコーダンス画面の多くの実例

から確認することを目指す。（解答例ａ.援助の推進，援

助の実施，援助の実現，援助の約束，援助の提供，援助

の基本方針，ｂ.ａの解答のうち「援助の基本方針」以

Fig.7 Enjo DDL Task 2

問題１： の中から適切な言葉を選んで，下の に入れなさい。

に基づいた， 向け， を通じた， と結びついた， に配慮した

ａ.アメリカは，安全保障条約 援助を行うと発表した。

ｂ.北朝鮮 援助は，一時凍結された。

ｃ.軍事協力 援助は，けっして国際社会から認められるべきではない。

ｄ.国際機関 援助は，年々多種多様になってくる。

ｅ.中東情勢 援助が，行われてきた。

Fig.6 Enjo DDL Task 1
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外のすべてが「の」から「を」の交代可能，ｃ.推進す

る，実施する，実現する，援助する，提供する）

Fig.8に示した問題４のコンコーダンスラインは，「援

助」が共起しやすい動詞を認識させることを目的として

いる。述部表現の学習により，句レベルでの「援助」の

適切な使い方を習得させようとするものである。（解答

例，援助を惜しむ，援助を進める，援助を促す，援助を

頼む，援助を続ける，援助を目的に設置された，援助が

停止された，援助が義務付けられる，援助が生かされる，

援助に協力する，援助に踏み切った，援助に依存する）

今回は検索例が１つの例も書き出したが，出現頻度のよ

り多い表現が重要であるという立場に立てば，ある一定

の回数以上出現した用例にとどめるとよいと思われる。

4.3 態度

本項では，「態度」と「姿勢」の違いについて気づきが

起こるような練習問題作成を試みた例を Fig.9に示し

た。

両語ともにパラレルコーパスの英語訳はattitudeと

なっている。一方，日本語では，微妙に使い分けられて

いるがその違いは明確には説明し難い。これに関するタ

スク作成は今後の課題である。なお，Fig.9 に付けたコン

コーダンス画面には紙面の都合で一部の解答のみ含まれ

ている。同様の理由で，英語部分のコンコーダンスライ

ンは表示されていない。（解答例 問題１：ａ.厳しい・

甘い・強い，ｂ.かたくなな・あいまいな・無責任な，

ｃ.おごった，問題２：ａ.望む，ｂ.決めかねている，

ｃ.示すべきだ，ｄ.取っている）

５.DDL教材の試用と今後の課題

試作した教材を使用して，日本語上級レベルの米国人

留学生４名を対象に小規模な試用実践を実施した。４名

のうち２名はタスクとコンコーダンス画面の両方を印刷

したプリント教材を使用した。他の２名はタスクを印刷

したワークシートの指示に従って，コンピュータを用い

てコーパスを直接検索しながら学習を進めた。試用実践

の後，学習者の評価と感想をインタビュー形式によって

収集した。結果，「新聞用語を具体的な実例を通して学べ

る」，「多様なコロケーションを学べて新鮮である」，「辞

書よりも豊富な用例で学べる」等，教材に対する学習者

の評価は肯定的であった。一方，実際に学習者がコン

ピュータを使ってコーパス検索を行った場合は，自分で

調べることの楽しさや検索と学習の自由度がプリント教

材よりも高い分，検索方法や手順の指示を徹底させる必

要があることも判明した。今後は，日本語教育での利用

法をより具体的に，教材および指導法開発の方面におい

て進めるとともに，教育効果の測定も行う予定である。

Fig.8 Enjo DDL Task 3
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