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1 初めに 

 2019 年 4 月 7 日の私信で、国立科学博物館の細矢

剛さんから、羽角・本間(2019)の「初めに」に誤解を

招きやすい表現があるとの指摘があった。「国立科学

博物館が主催するS-Net/GBIF に登録する」という表

現で、S-Net は科博が運営しているが、GBIF は日本

政府として参加している国際機構のため両者は別物

との指摘であった(S-Net: Science Museum Network; 

GBIF: Global Biodiversity Information Facility)。このこ

とは私も理解していて、本来なら S-Net とだけ書き

たかったのだが、私が勤務する以前から山形県立博

物館の職員は GBIF とだけ言っていて、公式書類に

もGBIF (または、G-bif)とだけ書いてあったので、両

者を並列せざるを得ないという事情があった。S-Net

は国内でだけ利用され、最終目的の GBIF への登録

のための通過点的データベース(DB)という理解が正

しいとのことであった。 

 山形県立博物館に対する2019年度のS-Netへの登

録資料数の割り当ては、12,000 点である(動物部門

10,000 点、植物部門 2,000 点)。私は、前の担当者が

登録から外した昆虫綱チョウ目の未登録資料 2,390

点を検討し、最新の学名に変更すれば登録可能であ

ることを見出した。前回の報告では、全体の記述の

多くを軟体動物門の腹足綱に充てた(羽角・本間, 

2019)。今回は、二枚貝綱、頭足綱／掘足綱／多板綱、

昆虫綱チョウ目に焦点を当てて記述する。 

 本稿の目的や方法論に関しては、羽角・本間(2019)

に詳しい。「山形県立博物館収蔵資料データベース」

を「収蔵資料DB」と略す。属名や種小名の一部に全

角入力されている学名が少なくなかったが、文章を

短くするため、このことには言及しなかった。 

 

2 材料と方法 

 二枚貝綱(資料数 1,707 点)の多くは Biological 

Information System for Marine Life (BISMaL)で検索し、

和名が出て来ないケースでは学名で検索をおこなっ

た。日本近海産の種以外の海産貝類やシノニムなど

の足りない情報は、World Register of Marine Species 

(WoRMS)で補った。両者で学名に相違点があるケー

スでは、より信頼性の高いWoRMSに従った(WoRMS

では、Editor Review で学名の最終チェックをしてい

る点と、学名の原記載を明示している点が大きい)。

入力されている命名年が BISMaL で検索された学名

の命名年と異なるケースでは、原記載が明示される

WoRMS で再確認をおこなった。陸・淡水産二枚貝

類の検索は、Worldwide Mollusc Species Data Base 

(WMSDB)とMUSSEL Project Database (MUSSELp)を

使用した。収蔵資料 DB に入力されている種や亜種

の学名に誤入力があるケースでは、WMSDB で検索

可能なことが多かった[曖昧(fuzzy)検索のアルゴリズ
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ムが他のDB より優れている]。WoRMS やWMSDB

の記載に違和感を覚えた時は、GBIF で最終的な判断

を下した。頭足綱／掘足綱／多板綱(資料数 152 点)

も基本的に BISMaL や WoRMS を参考にし、疑義の

あるケースではWoRMS に従った。 

 昆虫綱(チョウ目)17,313 点中、S-Net へ 2014 年度

に登録された 14,923 点を除いた、2,390 点の和名・

学名を精査した。チョウ類を含む昆虫類の DB は、

基本的に九州大学大学院農学研究院昆虫学教室の昆

虫学データベース(KONCHU)を使用した。この DB

は「日本、アジア、太平洋地域産昆虫・クモ・ダニ

類の種情報データベース」をうたっていて、上位は

科名レベルまでの検索が可能である。この項ではチ

ョウ目 Lepidoptera 以外の選択肢が存在しないので、

科名レベルまでの検索で充分であった。羽角・本間

(2019)では、この DB を使用した感想として「9 割 5

分以上の正確性がある」と記述したが「チョウ目の

未登録種で、和名のある種や亜種の学名に関しては、

6 割弱の正確性しかない」という印象であった(前の

担当者が手に負えない学名を残したようである)。他

の地域(主に中南米) のシジミチョウ科 Lycaenidae, 

アゲハチョウ科 Papilionidae, シロチョウ科 Pieridae

に関しては、Catalogue of Life (CoL)のGlobal Butterfly 

Information System (GloBIS)を使用した。他の科に関

しては、Global Lepidoptera Names Index (LepIndex)を

使用した。GloBIS やLepIndex では属名や種小名(亜

種小名)の曖昧検索のアルゴリズムが機能せず、属名

や種小名、亜種小名のそれぞれで再検索を掛けた。

KONCHU や GloBIS、LepIndex でカバーし切れない

台湾産チョウ類に関しては、台灣生物多樣性資訊入

口 網 Taiwan Biodiversity Information Facility の

National Checklist of Taiwan を使用した。DB 間で記載

に違和感を覚えるケースでは、GBIF で最終的な判断

を下した(2019 年 10 月 22 日付でGBIF Japan が作成

されているので、それ以前にアクセスしたケースで

は、結論が異なる可能性がある)。収蔵資料DB の採

集地と KONCHU の分布域が異なるケースでは、最

終的に GBIF で分布域のプロットを確認した。

KONCHU に和名も学名もないケースでは、文章を短

くするために、このことには言及しなかった。チョ

ウ目では命名年が角括弧に囲まれているケースが少

なくなく、これは当初の命名時に命名年が不明であ

り、のちに判明、もしくは外的証拠により推定され

たことを示す(GloBISの角括弧がGBIFでは除かれて

いるケースが多い)。 

 採集地情報(市町村合併前の地名)は主に Google と

Wikipedia で検索し、日本語の地名は地名辞典オンラ

イン(大字までの検索が可能)を参考にした。採集地に、

たとえば山形県上山市生居と入力されていて、上生

居、中生居、下生居の判断が出来ないケースでは、

生居地区(Namai District)と入力した。 

 

3 特筆すべき事項 
 文章全体が長いので、トピック性の高い事項を選

んで以下に示す。時間がない研究者は、ここだけ読

んで済ますことも可能かもしれない。 

 ウミギク Spondylus (Spondylus) balbatus Reeve, 1856 

(barbatus の誤入力)は、BISMaL では、和名なし種の

Spondylus barbatus Reeve, 1856がシノニムで出て来て、

和名と種小名が異なるメンガイ Spondylus squamosus 

Schreibers, 1793が有効な和名・学名であった(WoRMS

でも有効)。チリボタン Spondylus (Spondylus) balbatus 

cruentus Lischke, 1868 は肥後・後藤(1993)と一致した

が、BISMaL では紅色植物門Rhodophyta のチリボタ

ン Halichrysis japonica Segawa, 1941 が出て来る。

WMSDB で Spondylus barbatus cruentus を検索すると、

Spondylus cruentus C. E. Lischke, 1868 がヒットした。

チリボタン Spondylus cruentus Lischke, 1868 は、奥谷

(2000)や Wikipedia と一致したが、BISMaL に和名も

学名もなかった。この学名は WoRMS ではシノニム

になっていて、種小名が異なる Spondylus squamosus 

Schreibers, 1793 が適用されていた。これはメンガイ
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の学名なので、チリボタン Spondylus cruentus Lischke, 

1868 をメンガイ Spondylus squamosus Schreibers, 1793

に変更すべきなのかもしれないが、それだと日本貝

類学会研究連絡誌の名称である「ちりぼたん」が消

えてしまう。2019 年 4 月 20 日付で日本貝類学会の

事務局に公式見解を尋ねるメールを送ったが、この

原稿の提出日(2020年2月21日)までに回答は得られ

なかった。チリボタンは和名も学名も消失し、メン

ガイ Spondylus squamosus Schreibers, 1793 が、現在の

有効な和名・学名であると結論付けた。 

 タテハチョウ科 Nymphalidae で入力されているベ

ニモンクロタイマイEurytides harmodius harmodiusは、

GBIF (2019)でEurytides harmodius Doubleday, 1846 と

いう学名が赤字で出て来たが、疑義があるようで

「Deleted on February 1, 2018」という取り扱いであっ

た(タテハチョウ科Nymphalidae は誤りなので、アゲ

ハチョウ科 Papilionidae に訂正した)。Google 検索で

Eurytides harmodius の学名は数多く出て来るが、この

学名が最近になってGBIFで削除されたのであれば、

学名は不明なままである。GBIF の事務局(コペンハ

ーゲン)に、2019 年 7 月 25 日付メールで Eurytides 

harmodius Doubleday, 1846 の現在の学名を尋ねたと

ころ、その日の内に「GBIF に、信頼できる答えを与

えられる分類学の専門家はいない。GBIF では、基本

的に CoL のリストを使用している。GBIF では、

Eurytides harmodius は属の階級で一致するだけで、学

名の正当性を示すものは何もない。分類学上、また

は命名規約上の信頼性を保証するものではないが、

Eurytides harmodius をMimoides xeniades の新参異名

(junior synonym)と記述するサイトがある」という回

答が得られた。LepIndexやGBIFでMimoides xeniades

を検索すると、Mimoides xeniades (Hewitson, 1867)が

出て来て、Eurytides harmodius Doubleday, 1846 とは属

名が異なるPapilio harmodius Doubleday, 1846 がシノ

ニムになっていた。Eurytides からPapilio やMimoides

への属名の変遷が不明ではあったが、和名なし(旧ベ

ニモンクロタイマイ) Mimoides xeniades (Hewitson, 

1867)を有効な和名・学名と判断した。 

 ポルチスモルフォチョウ Morpho portis portis 

Hübner, 1822 に、LepIndex やGBIF では命名年が 100

年も異なるMorpho portis Hübner, 1916/24 が適用され

ていたが、Hübner の命名者名で 1916/24 の命名年は

あり得ず、Morpho achillaena Hübner, 1816/24 や

Morpho aega Hübner, 1816/24 といった別の学名が存

在することから、Morpho portis Hübner, 1816/24 が有

効学名と思われた。GBIF の事務局に、2019 年 8 月

18日付メールでMorpho portis Hübner, 1916/24の正し

い命名年を尋ねたところ、8 月 21 日付メールで「あ

なたの理解(1816/24)で正しいので、CoL に警告する」

という回答が得られた。 

 ベンゲットアゲハ Papilio benguetanus Joicey & 

Talbot, 1929 (採集地はフィリピン)は、GloBISやGBIF

では、種小名の語尾と命名年が異なる Papilio 

benguetana Joicey & Talbot, 1923 が有効学名であった。

問題は、GloBIS の分布域がフィリピンであるのに対

し、2019 年 9 月 23 日の時点で、分布域を示すGBIF

の地図が東京にだけプロットされていることであっ

た(10 Occurrence Datasets ではフィリピンになってい

るので、東京は明らかな GBIF のミス)。このことを

GBIF の事務局にメールで指摘したところ、その日の

内に返事があり「この位置が疑わしいことを彼らに

知らせる」とのことであった(彼らが誰かは不明)。 

 ツマベニチョウには 2 つの学名が入力されていた

[Hebomoia glaucippe glaucippe (Linnaeus, 1758); 

Hebomoia glaucippe liukiuensis (Linnaeus, 1758)]。ツマ

ベニチョウ(パラワン亜種) Hebomoia glaucippe 

palawanensis (Fruhstorfer)とツマベニチョウ(台湾亜

種) Hebomoia glaucippe formosana (Fruhstorfer)も入力

されていた。KONCHU では、命名者名と命名年が異

なる、ツマベニチョウHebomoia glaucippe liukiuensis 

Fruhstorfer, 1898 が適用されていたが、この学名と

Hebomoia glaucippe palawanensis (Fruhstorfer) は
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GloBISやGBIFのHebomoia glaucippe (Linnaeus, 1758)

の亜種に含まれなかった。GBIF では、Hebomoia 

glaucippe formosana Fruhstorfer, 1908 が存在した。画

像を見ると、前羽の両縁に紅色が存在せず、表側が

薄黄色、裏側が薄草色で、斑紋が 4 つあることから、

ツマベニチョウとは別の亜種と判断した(ヤマキチ

ョウ Gonepteryx maxima Butler, 1885 と良く似た亜

種？)。この画像の情報源を見ると、2016 年に、属名

と種小名が異なる Gonepteryx amintha formosana 

(Fruhstorfer, 1908)へと学名が変更されていた[ヤマキ

チョウと同じ属。GBIF では、Hebomoia glaucippe 

formosana Fruhstorfer, 1908の同タイプ異名(homotypic 

synonym)として扱われている]。動物収蔵庫で標本を

調べたところ、明らかなツマベニチョウであった。

2019 年 10 月 24 日付メールでGBIF の見解を尋ねる

と「GBIF の分類は間違っていたので、フィードバッ

クシステムに上げたいから了解をもらいたい」との

返信があった(see ManonGros, 2019)。和名なし[旧ツ

マベニチョウ ( 台湾亜種 )] Hebomoia glaucippe 

formosana Fruhstorfer, 1908 (GBIF の有効学名)を適用

すべきではないと判断し、総ての資料にツマベニチ

ョウHebomoia glaucippe (Linnaeus, 1758)を適用した。 

 フトモンコスカシバ Synanthedon scoliaeformis 

japonica Špatenka & Arita, 1992にLepIndexやGBIFで

は亜種小名の語尾と命名者名が異なる Synanthedon 

scoliaeformis japonicum Spatenka & Arita, 1992 が適用

されていたが、原著論文には種小名の語尾が異なり、

命名者名が元に戻った Synanthedon scoliaeforme 

japonicum Špatenka & Arita, 1992 が記載されていた

(Špatenka & Arita, 1992)。LepIndexやGBIFのparent は

Synanthedon scoliaeformis (Borkhausen, 1789)だが、ラ

テン語では 3 つの組み合わせが可能と考えられる

(i.e., scoliaeforme japonicum, scoliaeformis japonica, and 

scoliaeformis japonicus)。いずれにしても Spatenka は

Špatenka に取って代わられるべきで、GBIF に 2019

年 11 月 6 日付で確認のメールを送り、Synanthedon 

scoliaeformis japonicum Špatenka & Arita, 1992 を有効

学名と結論付けた(GBIF の回答: The species was first 

described as Sphinx scoliaeformis and we follow the 

lepidopterological convention of using original spellings 

rather than seeking gender agreement)。 

 イジンノユメ Callanaitis disjecta (Perry, 1711)は肥

後・後藤(1993)と一致したが、Linnaeus 以前の命名年

に違和感を覚えた。WoRMS に学名はなかったが、

WMSDB の曖昧検索で、modified Genus Callanaitis to 

Circomphalus と出て来た。WMSDB では、属名と命

名年が 100 年も異なるCircomphalus disjecta (G. Perry, 

1811)がシノニムになっていて、更に属名が異なる

Bassina disjecta (G. Perry, 1811)が有効学名であった

(WoRMS でも有効)。 

 トバニシキ Chlamys (Chlamys) islandicus hindsi 

(Carpenter, 1864) (採集地はサハリン)は、WoRMS に学

名がなく、WMSDB の expanding search で、亜種から

種へと昇格し、種小名が異なるChlamys rubida R. B. 

Hinds, 1845 が出て来た。Google でトバニシキを検索

すると、収蔵資料 DB とは種小名の語尾が異なる

Chlamys islandica hindsi (Carpenter, 1864)が出て来て、

注釈に「= C. hindsii (Carpenter, 1864)」とあった(微小

貝データベース, 2019a)。Chlamys hindsii はWoRMS

に該当する種がなく、WMSDB では Pecten hindsii 

Carpenter, 1864 がシノニムで出て来て、前述の

Chlamys rubida R. B. Hinds, 1845 が適用されていた。

WoRMS でPecten hindsii を検索すると、WMSDB と

同じChlamys rubida (Hinds, 1845)が有効学名になっ

ていたが、この種は生息域がWashington からAlaska

になっていることから、別種の可能性が高いと思わ

れた。Chlamys islandica hindsi (Carpenter, 1864)の注釈

には「カミオニシキ C. islandica (Dall)の地方変異」

とあった(微小貝データベース, 2019a)。収蔵資料DB

にはオーロラニシキ Chlamys (Chlamys) islandica 

islandica (Miiller, 1776)があり、WoRMS ではChlamys 

islandica (O. F. Müller, 1776)が有効学名であった[命名
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者名の Miiller は、引用元と考えられる肥後・後藤

(1993)の記述ミス]。収蔵資料 DB にはカミオニシキ

Chlamys (Chlamys) islandicus erythrocomatus (Dall, 

1867)もあり、WoRMS に学名がなかったが、WMSDB

では種小名・亜種小名の語尾と命名年が異なる

Chlamys islandica erythrocomata Dall, 1907 が有効学名

であった。Google でChlamys islandica hindsii を引用

符検索すると、この学名(亜種小名は hindsi ではなく

hindsii)は「ベーリングニシキの選定基準標本

(lectotype of C. behringiana)」と出て来た(MacNeil, 

1967)。収蔵資料 DB のベーリングニシキ Chlamys 

(Chlamys) islandica behringiana (Middendorff, 1849)は

WoRMS に学名がなかったが、WMSDB で Chlamys 

behringiana A. T. von Middendorff, 1849 が出て来た。

WoRMS で改めて検索すると、Chlamys behringiana 

(Middendorff, 1849)が有効学名であった。トバニシキ

はベーリングニシキの正基準標本(holotype)に 2 種類

以上の貝が混じっていたケースと判断し、和名なし

(旧トバニシキ) Chlamys islandica hindsii (Carpenter, 

1864)を有効な和名・学名と結論付けた。 

 ワスレガイCyclosunetta menstrualis (Menke, 1843)

は BISMaL と一致したが、学名は WoRMS になく、

WMSDB ではmodified Genus Cyclosunetta to Sunetta

と出て、属名が異なる Sunetta menstrualis (K. T. Menke, 

1843)が適用されていた(WoRMS でも有効)。シマワ

スレCyclo sunetta concinna (Dunker, 1865)は、前述の

ワスレガイと属名が同じであれば(Cyclosunetta)、属

名が二分された誤入力のせいで、種が亜種のように

見えているものと当初は考えられた。BISMaL では

Cyclosunetta concinna (Dunker, 1865)が適用されてい

たが、WoRMSでCyclosunetta concinnaを検索すると、

Sunetta kirai M. Huber, 2010 という別種が出て来てし

まう。WMSDB では、収蔵資料 DB の種小名が属名

に、亜種小名が種小名になった Sunetta concinna R. W. 

Dunker, 1865 が有効学名であった(WoRMS でも有効)。 

 ウラカガミ Dosinella corrugata (Reeve, 1850)は肥

後・後藤(1993)と一致したが、BISMaL やWoRMS で

は属名が異なり、Dosinia corrugata (Reeve, 1850)が有

効学名であった。問題は 2019 年 5 月 18 日の時点で

BISMaL の同じ分類ツリーに、同じ和名で異なる学

名を持つウラカガミDosinia angulosa (Philippi, 1847)

が存在することで、この学名は WoRMS でも有効で

あった。WoRMS では別々の種という取り扱いであ

ることから、BISMaLでも2つの学名は有効と考え、

どちらかの和名が間違っていると判断した。肥後・

後藤(1993)に、タイワンウラカガミDosinella angulosa 

(Philippi, 1847)が存在することから、BISMaL のウラ

カガミDosinia angulosa (Philippi, 1847)は、タイワン

ウラカガミの記述ミスであると結論付けた。 

 イチョウシラトリ Merisca (Pistris) capsoides 

(Lamarck, 1818)は肥後・後藤(1993)と一致し、奥谷

(2000)ではPistris capsoides (Lamarck, 1818)が有効学

名になっていた。この学名は BISMaL や WoRMS の

シノニムになく、属名と種小名が異なる Serratina 

diaphana (Deshayes, 1855)が適用されていた。肥後・

後藤(1993)に、イチョウシラトリ Merisca (Pistris) 

capsoides (Lamarck, 1818) = Tellina diaphana Deshayes, 

1855; ヌノメイチョウシラトリという記述があり、

この学名は WoRMS では原記載として適用されてい

た。しかし BISMaL では、ヌノメイチョウシラトリ

Serratina capsoides (Lamarck, 1818)という和名・学名

も別種として有効とされていた(WoRMS でも有効)。

収蔵資料 DB にヌノメイチョウシラトリの和名はな

く、イチョウシラトリ Serratina diaphana (Deshayes, 

1855)を有効な和名・学名と判断した。 

 ハブタエタマエガイ Musculus laevigatus (Gray, 

1824)は肥後・後藤(1993)、奥谷(2000)、及びBISMaL

と一致したが、WoRMS ではMusculus laevigatus (J. E. 

Gray, 1824)がシノニムで、種小名が異なる Musculus 

discors (Linnaeus, 1767)が適用されていた。収蔵資料

DB には、ハブタエタマエガイと同じ学名を持つ、ダ

イコクタマエガイMusculus discors (Linnaeus, 1767)が
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あり、これも肥後・後藤(1993)、奥谷(2000)、及び

BISMaL と一致した。BISMaL では前述の 2 種は独立

種であったが、WoRMS の見解に従ってハブタエタ

マエガイの和名が消失したものと見なし、ダイコク

タマエガイMusculus discors (Linnaeus, 1767)を有効な

和名・学名と結論付けた。 

 サクラガイNitidotellina nitidula (Dunker, 1860)は、

BISMaL ではNitidotellina nitidula Dunker, 1860 がシノ

ニムになっていて、種小名が変更されたNitidotellina 

hokkaidoensis (Habe, 1961)が適用されていた(WoRMS

でも有効。Fabulina hokkaidoensis Habe, 1961 が原記

載)。WoRMS で nitidula の種小名を持つ学名はTellina 

nitidula Dunker, 1860 が原記載とされているが、この

学名は新参異物同名とされていて(junior homonym of 

Tellina nitidula Deshayes, 1857; Nitidotellina dunkeri 

Bernard, Cai & Morton, 1993 is a replacement name)、

BISMaL でもWoRMS でもNitidotellina hokkaidoensis 

(Habe, 1961)のシノニムになっているので、編集者間

で混乱があるものと推察される。いずれにしても、

BISMaL のNitidotellina nitidula Dunker, 1860 には、原

記載が適用されないものと理解して良い。 

 淡水産貝類のイシガイUnio (Nodularia) douglasiae 

nipponensis v. Martens, 1877 は、肥後・後藤(1993)と一

致した。WMSDB では Unio nipponensis E. C. Von 

Martens, 1877 がシノニムとされ、Nodularia douglasiae 

(J. E. Gray in E. Griffith & E. Pidgeon, 1834)が有効学名

であった。WoRMS では、命名者名が明確化され、

命名年が異なるNodularia douglasiae (Gray, 1833)が適

用されていた(原記載はUnio douglasiae Gray, 1833)。

Gray in E. Griffith & E. Pidgeon, 1834からGray, 1833へ

の命名者名と命名年の変更が気になり、羽角・本間

(2019)でドブガイモドキPletholophus tenuis (Griffith & 

Pidgeon, 1833)に変更した学名(MUSSELp に掲載)を

WoRMS で再調査したところ、命名者名と命名年は

Gray, 1833 ではなく、Gray in Griffith & Pidgeon, 1833

が適用されていた。ここには原記載がなく、WoRMS

の編集者間でも混乱しているので、シノニムの変遷

が詳述されているという理由から、羽角・本間(2019)

と同じく MUSSELp の命名者名 Griffith & Pidgeon, 

1833 を採用した。Anodonta (Sinanodonta) woodiana 

(Lea, 1834)には、37 点にドブガイ、1 点にドブガイ(ド

ブガイ型)、6 点にドブガイ(タガイ型)、10 点にドブ

ガイ(ヌマガイ型)の和名が入力されていた。

MUSSELp に詳述されているシノニムの変遷に従っ

て、ドブガイ Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)、タガ

イ Sinanodonta japonica (Clessin, 1874)、ヌマガイ

Sinanodonta lauta (Martens, 1877)に変更した。 

 ニッポンマメアゲマキ Pseudogaleomma japonica 

(A. Adams, 1864) [採集地は山形県鶴岡市小岩川で、肥

後・後藤(1993)の模式産地は日本海飛島沖]は肥後・

後藤(1993)やBISMaL と一致したが、WoRMS では命

名年が 1862 になっていた(原記載は Galeomma 

japonica A. Adams, 1862)。マメアゲマキ Scintilla vitrea 

(Quoy & Gaimard, 1856) (採集地は山形県鶴岡市鼠ヶ

関)は肥後・後藤(1993)と一致したが、奥谷(2000)や

BISMaL に和名も学名もなかった。肥後・後藤(1993)

では、この種の分布域が紀伊半島・能登半島以南に

なっていて、鈴木庄一郎コレクションの誤同定の可

能性が出て来た。WoRMS では、命名年が異なる

Scintilla vitrea (Quoy & Gaimard, 1835)がシノニムとさ

れ、属名が異なり、種小名が語尾変化したLepirodes 

vitreus (Quoy & Gaimard, 1835)が有効学名であった。

肥後・後藤(1993)にはマメアゲマキ Scintilla vitrea 

(Quoy & Gaimard, 1856) = Solecardia vitrea japonica 

Pilsbry, 1904 の記述もあるが、この学名はWoRMS で

はシノニムとされ、Pseudogaleomma japonica (A. 

Adams, 1862)が有効学名であった。肥後・後藤(1993)

や WoRMS に従えば、マメアゲマキはニッポンマメ

アゲマキに吸収されたことになる。問題は WoRMS

やWMSDB に、収蔵資料DB と同じ学名で、命名者

名だけ異なる Scintilla vitrea Deshayes, 1856 が存在す

ることで、どの学名を採用するかの判断が難しかっ
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た。収蔵資料DB の採集地と肥後・後藤(1993)の分布

域が異なることから、マメアゲマキ Scintilla vitrea 

(Quoy & Gaimard, 1856)と入力されている種を変更し、

ニッポンマメアゲマキ Pseudogaleomma japonica (A. 

Adams, 1862)を有効な和名・学名と結論付けた

(Scintilla vitrea Deshayes, 1856 は、和名なしの別種と

考えるべきである)。 

 アリサンシジミタテハ Abisara burnii &ymander 

(Fruhstorfer)は明らかな亜種小名の誤入力で、GloBIS

ではAbisara burnii de Nicéville, 1895 という種だけが

出て来た。National Checklist of Taiwan では、Abisara 

burnii etymander (Fruhstorfer, 1908)が有効学名であっ

た。収蔵資料 DB で亜種小名の et が&に置き換わっ

た理由としては、当時の担当者が et を&に置換する

際、全体を一律に置換した後、学名の確認を怠った

ものと推察される。 

 コムラサキApatura metis substituta Butler, 1863 は、

判断の難しい学名であった。KONCHU では単に命名

年が異なるApatura metis substituta Butler, 1873が有効

学名とされ、これを適用して終わらせても良かった

のだが、GBIF ではApatura metis Freyer, 1829 の 3 つ

の亜種名にsubstitutaはなかった。LepIndexでApatura 

metis を検索するとApatura ilia metis Frey, 1829 が、

Apatura substituta を検索するとApatura ilia substituta 

Butler, 1873 がヒットした(GBIF では、どちらの亜種

名も有効)。これらを総合的に判断し、KONCHU と

は種小名が異なるコムラサキ Apatura ilia substituta 

Butler, 1873 を有効な和名・学名と結論付けた。 

 和名がないCaleta roxus (Godaxt, 1824) (Godart の誤

入力)はGloBIS に学名がなかった。Caleta 属に roxus

の種小名はなく、roxus で検索すると Pycnophallium 

roxus (Godart, 1823)が見つかった。この学名が正しい

か否かの判断が難しく、Google 検索で収蔵資料 DB

と同じCaleta roxus (Godart, [1824])が出て来た(Kunte 

et al., 2019)。2 つの学名は同じ英名(Straight Pierrot)を

持ち、どちらかの学名に優先権(priority)があると考え

られた。Wikipedia では Pycnophallium roxus (Godart, 

1823)が使われており、Taxonomy の項に「The butterfly 

is also classified as Caleta roxus」とあったが、学名で

どちらも有効はあり得ない。GBIF に Caleta roxus 

(Godart, [1824])は存在せず、Pycnophallium roxus 

(Godart, 1823)を有効学名と判断した。 

 ヤマトシジミZezeeria maha (Kollar, 1844) (Zizeeria

の誤入力)は、KONCHU では、ヤマトシジミ本土亜

種Zizeeria maha argia (Menetries, 1857)とヤマトシジ

ミ沖縄亜種 Zizeeria maha okinawana (Matsumura, 

1929)に分けられていた。問題は採集地情報が不充分

なことで、一方には採集地情報がなく、他方には「大

江神社」との記述があるだけであった。大江神社を

Google で調べると、該当するのは大阪府・鳥取県・

熊本県のいずれかであった。採集地が沖縄ではない

ので、当初は KONCHU に従い、後者をヤマトシジ

ミ本土亜種Zizeeria maha argia (Menetries, 1857)にす

るのが妥当と考えた。GloBIS でZizeeria maha を検索

すると、該当する種や亜種はヒットせず、Zizeeria 属

にmahaの種小名を持つ亜種はなかった。GBIFでは、

Zizeeri 属の一部が Pseudozizeeria 属に変更され、

Pseudozizeeria maha の検索で、Pseudozizeeria maha 

argia (Ménétriés, 1857)が出て来た[GloBIS でも有効だ

が、GBIF の多くのサイトで命名者名に Ménétriès が

使われている(Wikipedia では Ménétries)]。KONCHU

では、属名が最新のものではなかったことになる。 

 ルリヘリトガリイナズマ Cynitia cocytina puseda 

(Moore, 1858)は、Google の引用符検索でヒットする

のは収蔵資料 DB のみであった。LepIndex では、属

名でも種小名でも検索できず、亜種小名の puseda で

属名と種小名、命名年が異なるTanaecia japis puseda 

Moore, 1857 が出て来た。学名の変遷が不明で、この

学名が適用可能かどうかの判断が難しかった(GBIF

では、Cynitia 属のステータスはDoubtful)。Google 検

索で、種小名の綴りが異なる Tanaecia iapis puseda 

Moore, 1857 が数多くヒットし、Cynitia からTanaecia
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への属名変更を記載しているサイトもあった。これ

らを総合的に判断すると、種小名が異なるだけで、

属名と亜種小名、命名者名は同じと考えることが出

来る。問題は、種小名が japis なのか、iapis なのかと

いうことで(2019 年 7 月 9 日時点のGoogle の引用符

検索でTanaecia japis puseda 7件、Tanaecia iapis puseda 

約 2,140 件)、後者の種小名を採用しているサイトは

圧倒的に多いが、そのどれもが DB としての信用度

は低いと考えられる。GBIF には、Tanaecia japis と

25 infraspecies が記載されているが、Tanaecia iapis は

存在しない。和名なし(旧ルリヘリトガリイナズマ) 

Tanaecia japis puseda Moore, 1857 を有効な和名・学名

と判断した。 

 シロコモンアサギマダラ Danuus aglea、ヒメコモ

ンアサギマダラDanuus limniaca、タイワンアサギマ

ダラDanuus melaneus は、明らかな属名(Danaus)の誤

入力であった。KONCHU にシロコモンアサギマダラ

はなく、ヒメコモンアサギマダラの学名には属名と

種小名が異なり、種から亜種へと降格したParantica 

aglea maghaba (Fruhstorfer, 1909)が適用されていた

(LepIndex や GBIF では Parantica aglea maghaba 

Fruhstorfer, 1909 が有効)。タイワンアサギマダラには、

属名が異なり、種から亜種へと降格した Parantica 

melaneus swinhoei (Moore, 1883)が適用されていた

(LepIndexやGBIFでは命名年の入力がないParantica 

melaneus swinhoei Moore が有効)。LepIndex のDanaus

属に aglea の種小名はなく、Parantica 属を見て行く

と、仮に承認された名前(provisionally accepted name)

として、同じ属名と種小名に異なる命名者名が入っ

たParantica aglea Cramer, 1781とParantica aglea Stoll, 

1781 の 2 つの学名が出て来た。前者に亜種は含まれ

ず、後者には 3 つの infraspecific taxa が存在した。こ

のことから後者に分があるように思われたが、GBIF

は前者を採用していた。和名なし(旧シロコモンアサ

ギマダラ) Parantica aglea Cramer, 1781、ヒメコモンア

サギマダラParantica aglea maghaba Fruhstorfer, 1909、

タイワンアサギマダラ Parantica melaneus swinhoei 

Moore を有効な和名・学名とするのが妥当と思われ

た。問題は、これら 3 種の採集地がインドのDarjirring 

(Darjeeling の誤入力)になっていることで、KONCHU

や GBIF の分布域を見ると、ヒメコモンアサギマダ

ラやタイワンアサギマダラは台湾と南西諸島にしか

分布しない。収蔵資料 DB の和名は間違いで、和名

なし(旧シロコモンアサギマダラ) Parantica aglea 

Cramer, 1781、和名なし(旧ヒメコモンアサギマダラ) 

Parantica aglea Cramer, 1781、和名なし(旧タイワンア

サギマダラ) Parantica melaneus Cramer, 1775 を有効

な和名・学名と結論付けた。 

 ルリマダラ(ムラサキマダラ) Euploea sylvester 

swinhoe (Wallace) (swinhoei の誤入力。採集地は台湾)

に、KONCHU では亜種小名と命名者名が異なるルリ

マダラEuploea sylvester laetifica Butler, 1866 が適用さ

れ(LepIndex でも有効)、分布域は「Ishigaki Is., Iriomote 

Is.; Taiwan, Philippines」になっていた。LepIndex で属

名にEuploea、亜種小名に swinhoei を入れて検索する

と、Euploea dufresne swinhoei Wallace & Moore, 1866

が出て来た。どちらの学名も可能性があることから、

GBIF で両亜種の分布域を見てみると、KONCHU で

有効なEuploea sylvester laetifica Butler, 1866 はフィリ

ピンにだけ分布し、Euploea dufresne swinhoei Wallace 

& Moore, 1866 に分布情報はなかった。Google 検索す

ると、雙標紫斑蝶Euploea sylvester のページに、雙標

紫斑蝶 Euploea sylvester swinhoei (觀測紀錄數: 251)と

雙標紫斑蝶(菲律賓亞種Euploea sylvester laetifica (觀

測紀錄數: 44)が出て来た(台灣生物多樣性網絡, 2019)。

台湾では同じ台湾名に 2 亜種の学名が存在し、後者

は「フィリピン亜種」という位置付けなので(GBIF

の分布域と一致)、ルリマダラ Euploea dufresne 

swinhoei Wallace & Moore, 1866 を有効な和名・学名と

結論付けた。 

 ホリシャルリマダラには 2 つの学名が入力されて

いた[Euploea tulliolus (Fabricius, 1793)の4点(採集地は
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ベトナム); Euploea tulliolus dehaani Lucas, 1866の1点

(台湾)]。ヒメマルバネルリマダラ(ホリシャルリマダ

ラ)にはEuploea tulliolus koxinga (Fruhstorfer)の1点(採

集地は台湾)が、ヒメマルバネルリマダラには

Euploea tulliolus palawana (Fruhstorfer)の 8 点(フィリ

ピン)が入力されていた。これらの和名は KONCHU

になく、属名と種小名(Euploea tulliolus)の検索で、マ

サキルリマダラ台湾亜種 Euploea tulliolus koxinga 

Fruhstorfer, 1908 (分布域は「Iriomote Is.; Taiwan」)と、

マサキルリマダラフィリピン亜種 Euploea tulliolus 

polita Erichson, 1834 (分布域は「Okinawa Honto Is., 

Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is.; Philippines」)が出て

来た。これらをそのまま適用することが出来れば、

ヒメマルバネルリマダラ(ホリシャルリマダラ) 

Euploea tulliolus koxinga (Fruhstorfer)をマサキルリマ

ダラ台湾亜種 Euploea tulliolus koxinga Fruhstorfer, 

1908 に、ヒメマルバネルリマダラ Euploea tulliolus 

palawana (Fruhstorfer)をマサキルリマダラフィリピ

ン亜種Euploea tulliolus polita Erichson, 1834 に変更で

きる可能性があった。LepIndex やGBIF ではEuploea 

tulliolus palawana Fruhstorfer, 1900 とEuploea tulliolus 

polita Erichson, 1834 の両種とも学名が生きていて、

GBIF で 2019 年 7 月 24 日時点の分布域を見ると、前

者はフィリピンに、後者はパラオに生息していた。

LepIndex では Euploea tulliolus Fabricius, 1793 の

infraspecific taxa に dehaani の亜種小名は存在せず、

どんな検索でも引っ掛かって来なかったが、台湾で

採集された資料であることだけは間違いなかった。

ホリシャルリマダラEuploea tulliolus (Fabricius, 1793)

を和名なし(旧ホリシャルリマダラ) Euploea tulliolus 

Fabricius, 1793 に、ホリシャルリマダラ Euploea 

tulliolus dehaani Lucas, 1866 とヒメマルバネルリマダ

ラ(ホリシャルリマダラ) Euploea tulliolus koxinga 

(Fruhstorfer)をマサキルリマダラ台湾亜種 Euploea 

tulliolus koxinga Fruhstorfer, 1908 に、ヒメマルバネル

リマダラEuploea tulliolus palawana (Fruhstorfer)を和

名なし(旧ヒメマルバネルリマダラ) Euploea tulliolus 

palawana Fruhstorfer, 1900 に変更した。 

 オオゴマダラには、亜種小名が異なる 3 つの学名

が入力されていた[Idea leuconoe Erichson, 1834の1点

(採集地は日本); Idea leuconoe princesa (Staudinger) (1

点がフィリピン、2点が台湾); Idea leuconoe riukiuensis 

(Holland, 1893) (1 点が日本、1 点は情報なし)]。

KONCHU では亜種小名が異なるオオゴマダラ Idea 

leuconoe clara Butler, 1867 が適用されていて、分布域

は「Yoron Is., Okinawa Honto Is., Miyako Is., Ishigaki Is., 

Iriomote Is., Yonaguni Is.; Taiwan」になっていた。

LepIndex やGBIF では、Idea leuconoe Erichson, 1834

の infraspecific taxa に riukiuensis の亜種小名は見当た

らず、他のどの組み合わせでも該当するものはなか

った。GBIF で分布域を見ると、Idea leuconoe princesa 

Staudinger, 1889 はフィリピンにだけ生息していた。

日本や台湾で採集した種や亜種にオオゴマダラ Idea 

leuconoe clara Butler, 1867 を、フィリピンで採集した

亜種に和名なし(旧オオゴマダラ) Idea leuconoe 

princesa Staudinger, 1889 を適用した。 

 シロオオゴマダラ Idea psis hypermnestra linteata 

(Butler, 1879)やハイイロホソバオオゴマダラ Idea 

psis stolli logani (Moore, 1883)の学名は、属名が 2 分割

されているのか、種小名や亜種小名が 3 つあるのか

はっきりしなかった。LepIndex で様々な検索の組み

合わせを試すと、psis が余計に入力されていて

(Ideopsis の属名からの誤入力か？)、Idea hypermnestra 

linteata Butler, 1879、及び Idea stolli logani Moore, 1883

が有効学名であった。ブルガリスヒメゴマダラには

2 つの学名が入力されていた[Ideopsis vulgaris (Butler, 

1874)の 3 点(採集地はベトナム); Ideopsis vulgaris 

palawana (Staudinger)の 8 点(フィリピン)]。LepIndex

では前者の学名にIdeopsis vulgaris Butler, 1874が適用

されていた(GBIF で分布域が一致)。LepIndex で属名

に Ideopsis を、亜種小名に palawana を入れて検索す

ると、種小名と命名者名が異なる Ideopsis gaura 
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palawana Fruhstorfer, 1910 が出て来た(GBIF で分布域

が一致)。ブルガリスマダラ Ideopsis vulgaris macrina 

(Fruhstorfer, 1904)は、LepIndex では属名や種小名、亜

種小名の、どの組み合わせでも検出できなかった。

種小名に macrina を入れて検索すると Radena 

macrina Fruhstorfer, 1904 のシノニムが出て来て、

Ideopsis vulgaris Butler, 1874 が有効学名であった。 

 テングチョウには 2 つの学名が入力されていた

[Libythea lepita Moore, 1858 (採集地は日本とだけ入

力); Libythea lepita celtoides Fruhstorfer, 1909 (岡山県)]。

KONCHUでは、テングチョウ奄美・沖縄亜種Libythea 
celtis amamiana Shirozu, 1956 とテングチョウ本土亜

種Libythea celtis celtoides Fruhstorfer, [1909]に分けら

れていた。分布域は、前者が「Amami Oshima Is., 

Tokunoshima Is., Amami Okinoerabu Is., Okinawa Honto 

Is., Ishigaki Is., Iriomote Is.」で、後者が「Hokkaido, 

Honshu, Ogasawara Is., Shikoku, Kyushu, Koshiki Is., 

Tanegashima Is., Yakushima Is.」であった。LepIndex や

GBIF では収蔵資料DB とは命名年が異なるLibythea 

lepita Moore, 1857 も、種小名が異なるLibythea celtis 

celtoides Fruhstorfer, 1909 も生きていて、どちらの種

小名を採用すべきか判断が難しかった。GBIF では、

Libythea lepita Moore, 1857 の infraspecific taxon が

Libythea lepita formosana Fruhstorfer, 1908 だけで、台

湾にのみ生息することから、日本に生息するテング

チョウとは厳然とした区別があるものと考えられた

(情報源はNational Checklist of Taiwan)。亜種小名に

celtis を採用した場合、採集地が岡山県と入力されて

いる種にはテングチョウ本土亜種 Libythea celtis 

celtoides Fruhstorfer, 1909 を適用することが可能だが、

採集地が日本とのみ入力されている種に Libythea 

celtis (Laicharting, 1782)を適用すると、この種の分布

域が日本列島近海で途切れ、地中海沿岸に飛んでし

まう(別々の種が混じっている？)。有効な和名・学名

として、総ての種にテングチョウ Libythea lepita 

Moore, 1857 を適用した。 

 ウスイロコノマチョウには 4 つの学名が入力され

ていた[Melanitis leda leda (Linnaeus, 1758) (採集地は2

点には日本とだけ入力されていて、1 点は情報なし); 

Melanitis leda leda (Linnaeus)の 2 点(フィリピン); 

Melanitis leda の 1 点(インド); Melanitis leda destitans 

(Fruhstorfer)の 2 点(パプアニューギニア)]。KONCHU

ではMelanitis leda ismene (Cramer, [1775])が適用され、

分 布 域 は 「 Ogasawara Is., Amami Oshima Is., 

Tokunoshima Is., Amami Okinoerabu Is., Yoron Is., 

Okinawa Honto Is., Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is., 

Yonaguni Is.; Oriental」であった(Oriental が何を指すの

か不明だが、日本の離島に生息という理解で良い)。

LepIndex やGBIF では、Melanitis leda Linnaeus, 1758

とMelanitis leda ismene Cramer, 1775 はあるが、パプ

アニューギニアの destitans はどの組み合わせでも検

索できなかった。GBIF で分布域を見ると、前者は日

本列島を含むアジア・オセアニア地域からアフリカ

まで広範囲に生息し、後者は日本列島からフィリピ

ン・インドネシアを経て、マレーシア・ミャンマー・

バングラデシュ・インドまで生息していた(パプアニ

ューギニアにプロットはない)。KONCHU の和名・

学名・分布域が正しければ、日本の離島以外の本州・

四国・九州やフィリピンからインドまでのプロット

は別種の可能性が高く、KONCHU の学名を適用する

のは危険と判断した。収蔵資料 DB の 4 学名に、和

名なし(旧ウスイロコノマチョウ) Melanitis leda 

Linnaeus, 1758 を適用した。 

 コヒョウモンモドキ Melitaea ambigua niphona 

Butler, 1878 に、KONCHU では Melitaea britomartis 

niphona (Butler, 1878)が適用されていた。LepIndex に

britomartis の種小名は存在せず、ambigua で検索する

とMelitaea ambigua Ménétriés, 1859 のシノニムが出

て来て、種小名が異なるMelitaea leucippe Schneider, 

1787 が適用されていた(GBIF では日本と極東アジア

に分布。いずれにも niphona の亜種小名は引っ掛か

って来ない)。GBIFでは、Melitaea britomartis Assmann, 
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1847 が存在し、分布域はヨーロッパのみであった(情

報源は Fauna Europaea - Lepidoptera)。この種には

infraspecific taxon が存在せず、KONCHU のMelitaea 

britomartis niphona (Butler, 1878)には齟齬があるもの

と思われた。コヒョウモンモドキ Melitaea leucippe 

Schneider, 1787 を有効な和名・学名と判断した。 

 ジャコウアゲハには 2 つの学名が入力されていた

[Byasa alcinous alcinous (Klug, 1836) (採集地は 1 点が

高知県、5 点には日本とだけ入力); Byasa alcinous 

loochooana (Rothschild, 1896)の 1 点(沖繩)]。KONCHU

で、この種は 5 つの亜種に分けられていた[ジャコウ

アゲハ本土亜種Byasa alcinous alcinous (Klug, 1836); 

ジャコウアゲハ八重山亜種 Byasa alcinous bradanus 

(Fruhstorfer, 1908); ジャコウアゲハ奄美沖縄亜種

Byasa alcinous loochooana (Rothschild, 1896); 宮古亜

種Byasa alcinous miyakoensis Omoto, 1960; 屋久島亜

種Byasa alcinous yakushimana (Esaki & Umeno, 1929)]。

収蔵資料 DB で KONCHU と同じ学名が使われてい

ることから、最初はジャコウアゲハ本土亜種 Byasa 

alcinous alcinous (Klug, 1836)とジャコウアゲハ奄美

沖縄亜種Byasa alcinous loochooana (Rothschild, 1896)

を適用できると考えた。GloBIS やGBIF では亜種へ

の分化を認めておらず(属名が異なるPapilio alcinous 

loochooanus Rothschild, 1896 をシノニムにしている)、

分布域が一致したことから、ジャコウアゲハ Byasa 

alcinous (Klug, 1836)を有効な和名・学名と判断した。 

 シリアアゲハPapilio archon apollinus (Herbst, 1798) 

(採集地はトルコ)は、GloBIS では種小名が属名に、

亜種小名が種小名になった Archon apollinus (Herbst, 

1798)が有効学名であった。この変更は前述のシマワ

スレ[Cyclo sunetta concinna (Dunker, 1865)から Sunetta 

concinna Dunker, 1865 への変更]と同じパタンで、

GBIF に基礎異名(basionym)として、種から亜種へと

昇格したPapilio apollinus Herbst, 1798 が存在するこ

とから(情報源はFauna Europaea - Lepidoptera)、いき

なりの変更ではないことが判明した。 

 カラスアゲハには 3 つの学名が入力されていた

[Papilio dehaanii C. & R. Felder, 1864 の 11 点(dehaani

の誤入力。採集地は日本。2 点は福島県と山形県); 

Papilio dehaanii dehaanii C. & R. Felder, 1864の3点(日

本。2 点は神奈川県); Papilio bianor takasago (Nakahara 

& Esaki)の 1 点(台湾)]。KONCHU で、カラスアゲハ

は 6 亜種に分けられていた[カラスアゲハ奄美亜種

Papilio bianor amamiensis (Fujioka, 1981); カラスアゲ

ハ本土亜種 Papilio bianor dehaanii C. & R. Felder, 

1864; カラスアゲハ八丈島亜種 Papilio bianor 

hachijonis Matsumura, 1919; カラスアゲハ八重山亜種

Papilio bianor junia Jordan, 1909; カラスアゲハ沖縄亜

種Papilio bianor okinawensis Fruhstorfer, 1898; カラス

アゲハトカラ亜種 Papilio bianor tokaraensis Fujioka, 

1975]。GloBIS で、Papilio bianor Cramer, [1777]は亜

種を含まなかった。GBIF では、Papilio bianor Cramer, 

1777 の 8 亜種中 3 亜種がKONCHU と一致したが、

いずれも命名年を含まなかった [Papilio bianor 

dehaani Felder & Felder; Papilio bianor junia Jordan; 

Papilio bianor okinawensis Fruhstorfer: 情報源はGBIF 

Type Specimen Names]。GBIF では 8 亜種中 1 亜種が

台湾にのみ分布することから、Papilio bianor takasago 

(Nakahara & Esaki)には、亜種小名が異なる、和名な

し (旧カラスアゲハ ) Papilio bianor thrasymedes 

Fruhstorfer, 1909 を適用し、日本から採集された資料

には、離島が含まれないと判断し、カラスアゲハ本

土亜種Papilio bianor dehaani Felder & Felderを適用し

た。収蔵資料 DB には、他にオキナワカラスアゲハ

Papilio okinawensis Fruhstorfer, 1898 があり、これには

カラスアゲハ沖縄亜種 Papilio bianor okinawensis 

Fruhstorfer を適用した。 

 ナガサキアゲハには 5 つの学名が入力されていた

[Papilio memnon Linnaeus, 1758 (採集地は 2 点がベト

ナム、1 点は情報なし); Papilio memnon agenor 

Linnaeus, 1758 の 1 点(情報なし); Papilio memnon 

heronus (Fruhstorfer)の 1 点(台湾); Papilio memnon 
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heronus Fruhstorfer, 1903 (2点が台湾、1点は情報なし); 

Papilio memnon thumbergii von Siebold, 1824 の 2 点

(thunbergii の誤入力。日本)。KONCHU では、ナガサ

キアゲハPapilio memnon thunbergii von Siebold, 1824

が適用され、分布域は日本のみであった(Honshu, 

Shikoku, Kyushu, Tanegashima Is., Yakushima Is., Tokara 

Is., Amami Oshima Is., Tokunoshima Is., Okinawa Honto 

Is., Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is., Yonaguni Is.)。

GloBIS やGBIF では、収蔵資料DB のPapilio agenor 

Linnaeus, 1758 とPapilio memnon heronus Fruhstorfer, 

1902 がシノニムとされ、Papilio memnon Linnaeus, 

1758 が適用されていた。KONCHU のPapilio memnon 

thunbergii von Siebold, 1824 は存在せず、GBIF の分布

域が日本も含むことから、5 つの学名の総てにナガ

サキアゲハPapilio memnon Linnaeus, 1758を適用した。 

 クロアゲハには2つの学名[Papilio protenor amaura 

(Jordan)の 2 点(採集地は台湾); Papilio protenor 

demetrius Stoll, 1782 (4 点は日本とだけ入力、2 点が山

形県、3 点が熊本県)]が入力されていたが、判断が難

しいもののひとつであった。KONCHU でクロアゲハ

は、クロアゲハ本土亜種 Papilio protenor demetrius 

Stoll, [1782] (Honshu, Shikoku, Kyushu, Amami Oshima 

Is.; Korean Pen.に分布)とクロアゲハ沖縄亜種Papilio 

protenor liukiuensis Fruhstorfer, [1899] (Okinawa Honto 

Is., Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is., Yonaguni Is.)に

分けられていた。GloBIS ではPapilio protenor Cramer, 

[1775]に亜種はなかったが(GBIF では 1775。北海道

を除く日本列島からインドまで分布)、GBIF では命

名年が異なる Papilio protenor liukiuensis Fruhstorfer, 

1898 が存在した(分布域は本州、四国、伊豆大島、沖

縄島、石垣島、西表島、与那国島。情報源はNational 

Checklist of Taiwan)。第一の問題は、この学名に

KONCHU ではクロアゲハ沖縄亜種の和名が与えら

れているが、分布域が琉球列島だけなので、GBIF の

場合、別の種や亜種を含む可能性があることである。

第二の問題はGloBISとGBIFにPapilio demetrius Stoll, 

1782 という種が別に存在することで(分布域は 2019

年 9 月 29 日の時点で本州にのみプロット)、この学

名にはクロアゲハ本土亜種の和名が適用できない。

亜種名に疑義があることから、関連する総てをクロ

アゲハPapilio protenor Cramer, 1775 に集約した。 

 エゾスジグロシロチョウ Pieris dulccinea (Butler, 

1882) (dulcinea の誤入力。採集地は山形県白鷹町)は、

KONCHU では種小名が異なるエゾスジグロシロチ

ョウ本州以南亜種Pieris napi japonica Shirozu, 1952と、

エゾスジグロシロチョウ北海道亜種Pieris napi nesis 

Fruhstorfer, 1909 に分けられていた。他にヤマトスジ

グロシロチョウPieris nesis (Fruhstorfer, 1909)も入力

されているが、この学名はどの DB にも存在しない

(KONCHU のエゾスジグロシロチョウ北海道亜種

Pieris napi nesis Fruhstorfer, 1909 に相当する種と思わ

れる)。GloBIS や GBIF では Pieris dulcinea (Butler, 

1882)もPieris napi (Linnaeus, 1758)も存在するが、前

者は亜種を持たない。GBIF では、後者の immediate 

children に japonica も nesis も含まれない(ヤマトスジ

グロシロチョウの学名は消失した)。松田(2009)は、

Pieris dulcinea (Butler, 1882)がArtogeia napi napi の夏

型オスに命名された学名であると判断し、これに

Artogeia napi dulcinea を充てた。GBIF でArtogeia は

Pieris Schrank, 1801 のシノニムなので、エゾスジグロ

シロチョウ Pieris napi (Linnaeus, 1758)を有効な和

名・学名と判断した。 

 クモマツマキチョウAnthocharis cardamines isshikii 

Matsumura, 1925 [採集地は 1 点が山梨県、2 点に二軒

小屋とだけ入力(静岡県)]は、KONCHU ではクモマツ

マキチョウ北アルプス・戸隠亜種 Anthocharis 

cardamines isshikii Matsumura, 1925 とクモマツマキチ

ョウ八ヶ岳・南アルプス亜種Anthocharis cardamines 

hayashii Fujioka, 1970 に分けられていた。収蔵資料

DB の学名が正しければ、和名をクモマツマキチョウ

北アルプス・戸隠亜種に変更すれば済む話だが、採

集地が山梨県と静岡県なので、クモマツマキチョウ
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八ヶ岳・南アルプス亜種 Anthocharis cardamines 

hayashii Fujioka, 1970 が適用可能と思われた。GloBIS

やGBIF ではAnthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)

に亜種が存在せず、ヨーロッパを中心に広域分布す

る種との認識から、クモマツマキチョウ Anthocharis 

cardamines (Linnaeus, 1758)を有効学名と判断した。 

 オオミズアオ Actias aliena (Butler, 1879)は、

KONCHU では 2 亜種[オオミズアオ Actias artemis 

artemis (Bremer & Grey, 1853); オオミズアオ本州亜

種Actias artemis aliena Butler, 1879]に分けられていた。

LepIndex やGBIF では、Actias artemis Bremer & Grey, 

1853 とActias aliena Butler, 1879 の 2 種が存在した。

ここで問題となるのが「どちらの学名にオオミズア

オの和名が与えられるのか？」という疑問である。

近年、artemis のタイプ標本が日本産オオミズアオと

は近縁の別種であることが明らかになり(岸田, 2011)、

オオミズアオActias aliena Butler, 1879 を適用した。 

 

4 二枚貝綱 
 目名の誤入力(o が余分に挿入)が少なからず見ら

れた(e.g., Arcida 目がフネガイ目Arcoida に; Myida 目

がオオノガイ目 Myoida に; Mytilida 目がイガイ目

Mytiloida に ; Solemyida 目がキヌタレガイ目

Solemyoida に ; Trigoniida 目がサンカクガイ目

Trigonioida に)。これらの誤入力は、BISMaL と一致

した。目名の変更も見られた[e.g., 新ヒザラガイ目

Neoloricata が Chitonida 目に; マルスダレガイ目

Veneroida (WoRMS では Venerida 目 ) の一部が

Adapedonta 目・Cardiida 目・Carditida 目・Galeommatida

目・Lucinida 目・Sphaeriida 目に]。ウグイスガイ目

Pterioida はBISMaL では有効だったが、WoRMS では

Ostreida 目になっていた(Ostreida Férussac, 1822)。

BISMaLではカキ目Ostreoida Férussac, 1822になって

いて、これも目名の誤入力と判断した。 

 科名の変更が少なくなかった[e.g., イタヤガイ科

Pectinidaeがワタゾコツキヒ科Propeamussiidaeに; イ

ソカゼガイ科 Sportellidae が Basterotiidae 科に; マメ

シジミ科 Pisidiidae が Sphaeriidae 科に(新科記載

Sphaeriidae Lemer, Bieler & Giribet, 2019); イシガイ科

Unionidae の一部が Margaritiferidae 科に; バカガイ科

Mactridae の一部がチトセノハナガイ科 Anatinellidae

に; マルスダレガイ科Veneridaeの一部がツキガイ科

Lucinidaeに; ツキガイ科Lucinidaeの一部がザルガイ

科Cardiidae に; モシオガイ科Crassatellidae の一部が

エゾシラオガイ科 Astartidae に; ハマユウガイ科

Clavagellidae の一部が Penicillidae 科に; ウスヒザラ

ガイ科 Ischnochitonidae の一部がTonicellidae 科に]。 

 トリガイFulvia mutica (Reeve, 1844)はBISMaL や

WoRMS と一致したが、5 点にザルガイ科Cardiidae、

1点にシャコガイ科Tridacnidaeと入力されていた(後

者は誤入力)。ヘノジガイ Curvemysella paula (A. 

Adams, 1856)も BISMaL や WoRMS と一致したが、

科名がブンブクヤドリガイ科 Montacutidae からチリ

ハギガイ科Lasaeidae に変更されていた。シラサヤツ

ノガイ科Gadilinidae の一部に、WoRMS ではGadilida 

incertae sedis と記されていた[incertae sedis = uncertain 

seat 地位が不確実: 上位分類群が決まっていない場

合に使われる。書くとすれば、Gadilida 科(incertae 

sedis)か？BISMaL やWoRMS には、別にクチキレツ

ノガイ目Gadilida が存在する]。 

 シラスナガイOblimopa japonica (A. Adams, 1863)に

BISMaL では種小名が異なる Oblimopa multistriata 

(Forskaal, 1775) (Forsskål の誤入力)が適用されていた

が、WoRMS では Oblimopa multistriata (Forsskål in 

Niebuhr, 1775)がシノニムとされ、属名も異なる

Limopsis multistriata (Forsskål in Niebuhr, 1775)が有効

学名であった。ナミジワシラスナガイCrenulilimopsis 

oblonga (A. Adams, 1860)はBISMaL と一致したが、

WoRMS ではシノニムとされ、属名と種小名が異な

るLimopsis crenata A. Adams, 1863 が適用されていた

(BISMaL では、この学名がシノニム)。マメイシラス

ナガイ Nipponolimopsis decussata (A. Adams, 1862) 
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(BISMaLではマメシラスナガイ)はWoRMSではシノ

ニムで、属名と種小名が異なる Limopsis nipponica 

Yokoyama, 1922 が有効学名であった(BISMaL は、こ

の学名もシノニムにしている)。ツヤガラスModiolus 

elongatus (Swainson, 1821)はBISMaL と一致したが、

WoRMS では属名が異なり、種小名が語尾変化した

Jolya elongata (Swainson, 1821)が有効学名であった。

ヌリマクラBotula silicula (Lamarck, 1819)は、WoRMS

では属名が異なるBotulopa silicula (Lamarck, 1819)が

シノニムとされ、属名が元に戻り、種小名が異なる

Botula cinnamomea (Gmelin, 1791)が適用されていた。 

 ハボウキガイPinna bicolor Gmelin, 1791 は、肥後・

後藤(1993)や奥谷(2000)と一致した。BISMaL では種

小名が異なるPinna attenuata Reeve, 1858 が適用され

ていたが、これとは別に、和名なし Pinna bicolor 

Gmelin, 1791 が存在した。WoRMS でも、2 つの種が

独立して存在している[肥後・後藤(1993)には、ハボ

ウキガイに「= attenuata Reeve, 1858」と記載されて

いる]。ハボウキガイPinna attenuata Reeve, 1858 を有

効な和名・学名と判断した。ウグイスガイ Pteria 

brevialata (Dunker, 1873)は BISMaL と一致したが、

WoRMS では種小名が異なる Pteria heteroptera 

(Lamarck, 1819)が有効学名であった。フクラスズメ

Pteria loveni (Dunker, 1873)もBISMaL と一致したが、

WoRMS では種小名が異なる Pteria gregata (Reeve, 

1857)が有効学名であった。アコヤガイ Pinctada 

martensii (Dunker, 1873)はBISMaLでは命名年が1872

になっていたが、WoRMS では更に命名年が異なる

Pinctada martensii (Dunker, 1880)がシノニムとされ、

種小名が異なるPinctada imbricata Röding, 1798 が適

用されていた。シロチョウガイ Pinctada maxima 

(Jameson, 1932)はBISMaL と一致したが、WoRMS で

は命名年が 1901 になっていた[原記載は Pteria 

(Margaritifera) maxima Jameson, 1901]。ヒリョウガイ

Malleus (Malvufundus) irregularis (Jousseaume, 1894)は、

BISMaLではヒリョウMalleus irregularis (Jousseaume, 

1894)が適用されていたが、この学名はWoRMS にな

かった。WMSDB では、Malvufundus irregularis F. P. 

Jousseaume, 1894 がシノニムとされ、種小名が異なる

Malleus legumen L. A. Reeve, 1858 が有効学名であっ

た(WoRMS でも有効)。 

 ヤガスリヒヨク Bractaechlamys coruscans (Hinds, 

1845)は、どのDB にも見当たらず、Google でヤガス

リヒヨクを検索すると、属名が異なる Chlamys 

coruscans (Hinds, 1845)が出て来た(微小貝データベー

ス, 2019b)。この学名はWoRMS ではシノニムで、属

名が異なるPascahinnites coruscans (Hinds, 1845)が有

効学名であった。チビナデシコガイ Comptonetes 

striatusは、WoRMSの曖昧検索でCamptonectes striatus 

(O. F. Müller, 1776) (Comptonetes は a が o になり、c

が抜けた誤入力)がシノニムとして出て来た。属名が

変更され、種小名が語尾変化した Palliolum striatum 

(O. F. Müller, 1776)が有効学名であった。ツキヒガイ

Amusium japonicum japonicum (Gmelin, 1791) は

BISMaL と一致したが、WoRMS では属名が異なる

Ylistrum japonicum (Gmelin, 1791)が有効学名であった

(2014 年の新属記載: Ylistrum Mynhardt & Alejandrino, 

2014)。オオハリナデシコDelectopecten randolphi (Dall, 

1897)は奥谷(2000)、及び BISMaL と一致したが、

WoRMS ではシノニムとされ、種小名が異なる

Delectopecten vancouverensis (Whiteaves, 1893)が有効

学名であった(採集地はカナダのブリティッシュ・コ

ロンビア州バンクーバーで、北太平洋から日本海に

分布する広域種)。 

 コガネウミギク Spondylus (Spondylus) aurantius 

(Lamarck)はWoRMSではSpondylus aurantius Lamarck, 

1819 がシノニムで出て来て、種小名が異なる

Spondylus versicolor Schreibers, 1793 が有効学名であ

った。収蔵資料 DB にはウニメンガイ Spondylus 

(Spondylus) versicolor Schreibers, 1793 があり、BISMaL

やWoRMS では Spondylus versicolor Schreibers, 1793

が適用されていた。コガネウミギクの和名を変更し、
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ウニメンガイ Spondylus versicolor Schreibers, 1793 を

有効な和名・学名と結論付けた。シラガウミギク

Spondylus (Spondylus) plurispinosus Reeve, 1856 も、コ

ガネウミギクと同じく BISMaL に和名も学名もなか

ったが、WoRMS では Spondylus plurispinosus Reeve, 

1856 がシノニムで出て来て、Spondylus versicolor 

Schreibers, 1793が有効学名であった(和名をウニメン

ガイに変更)。BISMaL では、ウニメンガイのシノニ

ムに、コガネウミギクもシラガウミギクもない。 

 ネズミノテPlicatula simplex Gould, 1861はBISMaL

と一致したが、WoRMS では種小名が異なるPlicatula 

regularis Philippi, 1849 が有効学名であった。メンガイ

モドキ Spondylus sanguineus には、注釈にチイロメン

ガイの和名が入力されていた。BISMaL では種小名

が異なるメンガイモドキ Spondylus pacificus Reeve, 

1856、及び注釈にある和名のチイロメンガイ

Spondylus sanguineus Dunker, 1852がシノニムとされ、

和名なし Spondylus anacanthus Mawe, 1823 が適用さ

れていた(WoRMS でも有効)。ミサカエショウジョウ

カズラ Spondylus (Eleutherospondylos) imperialis Chenu, 

1843 は、BISMaL では和名がなかったが、学名検索

で和名と命名年が異なるミヒカリショウジョウ

Spondylus imperialis Chenu, 1845 が出て来た。WoRMS

では、更に命名年が異なる Spondylus imperialis Chenu, 

1844 が有効学名であった。 

 アメリカナミマガシワ Anomia simplex は BISMaL

に和名も学名もなく、WoRMS では Anomia simplex 

d’Orbigny, 1853とAnomia simplex Mabille, 1895の2つ

の学名が出て来た。Anomia simplex Mabille, 1895 は

「invalid: junior homonym of Anomia simplex d’Orbigny, 

1842」とされ(1842と1853の2つの命名年が存在し、

WoRMS 内部で混乱しているようである)、種小名が

異なるAnomia peruviana d’Orbigny, 1846 が有効学名

であった。アメリカ合衆国フロリダ州サニベルとい

う採集地情報、及び原記載であることから、Anomia 

simplex d’Orbigny, 1853 を有効学名と判断した。イシ

ガキDimya filipina Bartsch, 1913 はBISMaL と一致し

たが、WoRMS では属名が異なる Neoatreta filipina 

(Bartsch, 1913)が有効学名であった(新属記載による

変更: Neoatreta Waller, 2012)。 

 イタボガキOstrea denselamellosa Lischke, 1869 は、

1 点にナミマガシワ科Anomiidae、2 点にイタボガキ

科 Ostreidae と入力されていた(前者は誤入力)。フラ

ンスガキOstrea angulata はBISMaL に和名はなかっ

たが、学名検索で属名が異なる Crassostrea angulata 

(Lamarck, 1819)が出て来た。WoRMS では、この学名

はシノニムになっていて、属名が異なる Magallana 

angulata (Lamarck, 1819)が適用されていた。マガキ

Crassostrea gigas (Thunberg, 1793)はBISMaLと一致し

たが、WoRMS ではシノニムとされ、属名が異なる

Magallana gigas (Thunberg, 1793)が有効学名であった。

イワガキCrassostrea nippona (Seki, 1934)とスミノエ

ガキ Crassostrea ariakensis (Fujita, 1913)も同じく、

Magallana nippona (Seki, 1934)とMagallana ariakensis 

(Fujita, 1913)が有効学名で、これらは新属(Magallana 

Salvi & Mariottini, 2016)が記載されたことによる変更

であった。ノコギリガキ Dendostrea crenulifera 

(Sowerby, 1871)に、BISMaL では命名年が異なる

Dendostrea crenulifera (Sowerby, 1878)が適用されてい

たが、WoRMS では収蔵資料 DB と同じ Dendrostrea 

crenulifera (Sowerby, 1871)がシノニムになっていた。

更に命名者名が明確化された Dendostrea crenulifera 

(G. B. Sowerby II, 1871)もシノニムとされ、種小名が

異なる Dendostrea sandvichensis (G. B. Sowerby II, 

1871)が有効学名であった(BISMaLの命名年1878は、

どこにも出て来ない)。 

 シロザルChama brassica Reeve, 1847 は、BISMaL

では和名がなく、学名の検索で和名と命名年が異な

るシロキクザルChama brassica Reeve, 1846 というシ

ノニムが出て来て、和名なしChama chinensis Chenu, 

1846 が適用されていた。この学名はWoRMS ではシ

ノニムとされ、Chama brassica Reeve, 1847 が有効学
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名であった。BISMaL でシノニムとされている学名

の命名年(1846)がそもそもの間違いで、収蔵資料DB

の学名が正しかったことになる。これで和名も復活

し、シロキクザルChama brassica Reeve, 1847 を有効

な和名・学名と結論付けた。ウニザル Chama 

(Echinochama) cornuta Conard は、WoRMS では命名者

名が異なるChama cornuta Dillwyn, 1817 がシノニム

で、属名と種小名が異なる Pseudochama gryphina 

(Lamarck, 1819)が有効学名であった。ソメワケガシラ

Chama semipurpurata Lischke, 1870は肥後・後藤(1993)

と一致したが、奥谷(2000)や BISMaL に和名も学名

もなく、WoRMS では種小名が異なるChama dunkeri 

Lischke, 1870 が有効学名であった。収蔵資料 DB や

肥後・後藤(1993)では、この学名にケイトウガイの和

名が入っていた[この和名も学名も、奥谷(2000)や

BISMaL にない]。佐々木  (2019)で、同じ表の別々

の箇所にケイトウガイ Chama dunkeri Lischke, 1870

とソメワケガシラChama dunkeri Lischke, 1870 が存

在することから、和名が混乱していると判断し、和

名なしChama dunkeri Lischke, 1870 を適用した。 

 ウバトリガイ Serripes groenlandicus (Bruguiere, 

1789)は奥谷(2000)やBISMaLと一致したが(命名者名

はBruguière)、WoRMS では命名者名と命名年が異な

る Serripes groenlandicus (Mohr, 1786)が有効学名であ

った(原記載はCardium groenlandicum Mohr, 1786)。フ

ロリダハナザルTrigonicardium medium Linnaeus は、

WoRMS や WMSDB でも検索できなかった。

Trigonicardium という属名で検索可能な DB はなく、

語尾変化させた Trigonicardia を WoRMS で曖昧検索

すると、 Trigoniocardia Dall, 1900 が出て来た

(Trigonicardiumはiとcの間にoが抜けている誤入力)。

この属の direct children を見て行くと、種小名の語尾

が異なるTrigoniocardia media (Linnaeus, 1758)がシノ

ニムで、属名が異なる Americardia media (Linnaeus, 

1758)が適用されていた。アメリカスベリザルガイ

Laereicardium laevigatum (Laevicardium の誤入力)は、

WoRMS ではLaevicardium laevigatum (Linnaeus, 1758)

がシノニムで出て来て、属名が異なり、種小名が語

尾変化したFulvia laevigata (Linnaeus, 1758)が有効学

名であった。ゴウシュウザルガイ Laevicardium 

racketti は BISMaL や WoRMS では検索できず、

WMSDBでは属名が異なるFulvia racketti E. Donovan, 

1825 がシノニムとされ、種小名が異なる Fulvia 

tenuicostata (J. B. P. A. Lamarck, 1819)が有効学名であ

った(WoRMS でも有効)。リュウキュウヒシガイ

Fragum loochooanum Kira, 1959 はBISMaL で和名検

索できず、学名検索でオキナワヒシガイ Fragum 

loochooanum Kira, 1959 がシノニムで出て来て、種小

名が異なる、和名なしFragum scruposum (Deshayes, 

1855)が有効学名であった(WoRMS でも有効)。モク

ハチアオイ Lunulicardia retusa (Linnaeus, 1758)は

BISMaL と一致したが、WoRMS では命名年が異なる

Lunulicardia retusa (Linnaeus, 1767)適用されていた(原

記載はCardium retusum Linnaeus, 1767)。 

 ベニハマグリMactra (Mactra) achatina Holten, 1802

に、BISMaL では種小名が異なるMactra ornata Gray, 

1837 が適用されていたが、WoRMS では収蔵資料DB

と種小名が同じMactra achatina Holten, 1802 が適用

されていた。チゴバカガイMactra (Mactra) nipponica 

Kuroda & Habe, 1971 は肥後・後藤(1993)と一致した

が、奥谷(2000)や BISMaL では、命名者名が明確化

された Mactra nipponica Kuroda & Habe in Kuroda, 

Habe & Oyama, 1971 が適用されていた。WoRMS で

は命名者名に違和感を覚える Mactra nipponica 

Kuroda & Habe in Kuroda & al., 1971 が適用されてい

て、WMSDB でもWoRMS と同じMactra nipponica J. 

T. Kuroda & T. Habe in J. T. Kuroda & al., 1971 が有効

学名になっていた(& al.は、et al.と使うものと理解し

ているが、いずれにしても命名者名は全員分が記述

されるべき性質のものであった)。GBIF では、Mactra 

nipponica Kuroda & Habe, 1971が有効学名になってい

て、不思議なことにソースが WoRMS になっていた
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(WoRMS の命名者名は記述ミスという判断か？)。チ

ゴバカガイMactra nipponica Kuroda & Habe, 1971 を

有効な和名・学名と結論付けた。アリソガイ

Coelomactra antiquata (Spengler, 1802)はBISMaL と一

致したが、WoRMS では属名が異なる Mactra 

antiquata Spengler, 1802 が適用されていた。 

 チヨノハナガイ Raetellops pulchella (Adams & 

Reeve, 1850)に、BISMaL では種小名の語尾が男性形

に変化した Raetellops pulchellus (Adams & Reeve, 

1850)が適用されていたが、WoRMSでは収蔵資料DB

と同じ学名がシノニムになっていて(BISMaL の

pulchellus は語尾変化間違い)、属名が異なる Raeta 

pulchella (Adams & Reeve, 1850)が有効学名であった。

ヒメニッコウガイTellinella staurella (Lamarck, 1818)

は BISMaL と一致したが、WoRMS では種小名が異

なるTellinella cruciata (Spengler, 1798)が有効学名であ

った。ノコギリダイミョウTellinella spengleri (Gmelin, 

1791)は、WoRMS ではシノニムになっていて、属名

と種小名が異なるDallitellina rostrata (Linnaeus, 1758)

が適用されていた。 

 オオモモノハナ Macoma (Macoma) praetexta 

(Martens, 1865)はBISMaL と一致したが、WoRMS で

は属名が異なる Praetextellina praetexta (Martens, 

1865)が有効学名であった。トンガリベニガイ

Pharaonella rostrata (Linnaeus, 1758)もBISMaLと一致

したが、WoRMS では属名が異なる Dallitellina 

rostrata (Linnaeus, 1758)が適用されていた。ダイミョ

ウガイPharaonella perna (Spengler, 1798)もBISMaL

と一致したが、WoRMS では新属として記載された

Tonganaella perna (Spengler, 1798)が有効学名であっ

た(Tonganaella M. Huber, Langleit & Kreipl, 2015)。オオ

シマダイミョウガイ Pharaonella tongana (Quoy & 

Gaimard, 1835)に、BISMaL ではオオシマダイミョウ

が適用され、WoRMS では新属のTonganaella tongana 

(Quoy & Gaimard, 1835)が適用されていた。マルシラ

トリモドキ Heteromacoma irus oyamai Kira, 1959 は

WoRMS に学名がなく、WMSDB ではHeteromacoma 

oyamai T. Kira, 1959がシノニムとされ、Heteromacoma 

irus (S. C. T. Hanley, 1845)が適用されていた。この学

名は BISMaL や WoRMS でも有効で、シラトリモド

キの和名が付いていた。トクナガシラトリ Merisca 

(Pistris) tokunagai (Ikebe, 1936)に、BISMaL ではPistris 

tokunagai (Ikebe, 1936)が適用されていたが、この学名

はWoRMS ではシノニムで、属名が異なるArdeamya 

tokunagai (Ikebe, 1936)が有効学名であった。 

 クモリザクラAngulus vestalioides (Yokoyama, 1920)

は奥谷(2000)やBISMaL と一致したが、WoRMS では

新属のHanleyanus vestalioides (Yokoyama, 1920)が適

用されていた(Hanleyanus M. Huber, Langleit & Kreipl, 

2015)。アコヤザクラ Merisca (Pistris) margaritina 

(Lamarck, 1818)に、BISMaL では属名が異なるTellina 

margaritina Lamarck, 1818 が適用されていたが、

WoRMS では更に属名が異なり、種小名が語尾変化

したTellinides margaritinus (Lamarck, 1818)が適用され

ていた。コメザクラ Semelangulus tokubei Habe, 1961 

(tokubeii の誤入力)は、BISMaL では属名が異なる

Exotica tokubeii (Habe, 1961)が有効とされていたが、

この学名は WoRMS ではシノニムとされ、属名が異

なるTellina tokubeii (Habe, 1961)を経て、収蔵資料DB

と同じ属名を持つSemelangulus tokubeii Habe, 1961に

戻っていた。モモノハナMoerella jedoensis (Lischke, 

1872)の和名に、BISMaL ではモモノハナガイ／エド

ザクラが適用されていたが、学名はそのままであっ

た。WoRMS では、種小名が異なる Moerella hilaris 

(Hanley, 1844)が有効学名であった。 

 ウズザクラ Nitidotellina minuta (Lischke, 1872)は

BISMaL と一致したが、WoRMS ではシノニムになっ

ていて、種小名が異なるNitidotellina lischkei M. Huber, 

Langleit & Kreipl, 2015 が新種記載されていた。カバ

ザクラNitidotellina iridella (Martens, 1865)もBISMaL

と一致したが、WoRMS では種小名が異なる

Nitidotellina valtonis (Hanley, 1844)が有効学名であっ
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た。サギガイ Rexithaerus sectior Oyama, 1950 に、

BISMaL では属名が異なる Macoma sectior Oyama, 

1950 が適用されていたが、WoRMS ではシノニムと

され、収蔵資料 DB と同じ学名を持つ Rexithaerus 

sectior (Oyama, 1950)が適用されていた[原記載は

Macoma (Rexithaerus) sectior Oyama, 1950]。ヒラザク

ラTellinides ovalis Sowerby, 1825 に、BISMaL では命

名者名が明確化されたTellinides ovalis (G. B. Sowerby 

I, 1825)が適用されていた。WoRMS では、Tellinides 

ovalis G. B. Sowerby I, 1825 がシノニムとされ、種小

名が異なるTellinides striatus (Gmelin, 1791)が有効学

名であった(原記載は Solen striatus Gmelin, 1791)。 

 ナガイソシジミ Nuttallia commoda (Yokoyama, 

1925)はBISMaL と一致したが、この学名はWoRMS

になく、WMSDB 検索で属名が異なるGari commoda 

(M. Yokoyama, 1925)が出て来た(WoRMS でも有効)。

問題はシノニムの扱いで、WMSDB では Nuttallia 

comoda M. Yokoyama, 1925 が原記載のシノニムで、

WoRMS ではPsammobia commoda Yokoyama, 1925 が

原記載のシノニムであった。ミヒカリマスホウ

Psammobia radiata (Philippi, 1844)は、WoRMS では属

名と命名年が異なり、命名者名が明確化された Gari 

radiata (Dunker in Philippi, 1845)が適用されていた(原

記載はPsammobia radiata Dunker in Philippi, 1845)。マ

スホウガイ Psammotaea elongata (Lamarck, 1818)は

BISMaL に和名がなく、Psammotaea elongata の曖昧

検索で、和名と属名が異なり、亜属名も微妙に異な

る(Psammotaea と Psammotaena)、マスオガイ Gari 

(Psammotaena) elongata (Lamarck, 1818)がシノニムで

出て来て、和名なしGari elongata (Lamarck, 1818)が

適用されていた(WoRMS でも有効)。WoRMS のシノ

ニムに BISMaL の Gari (Psammotaena) elongata 

(Lamarck, 1818)は存在せず、収蔵資料 DB と同じ

Psammotaea elongata (Lamarck, 1818)があった。リュ

ウキュウマスホウ Asaphis violascens (Forskal, 1775) 

(Forsskål の誤入力)は肥後・後藤(1993)と一致したが、

奥谷（2000）や BISMaL では和名がリュウキュウマ

スオになっていた。WoRMS では、命名者名が明確

化されたAsaphis violascens (Forsskål in Niebuhr, 1775)

が適用されていた。ジャックナイフガイEnsis directus

は、WoRMS ではEnsis directus (Conrad, 1844) sensu 

Abbott, 1954 がシノニムで、種小名が異なるEnsis leei 

M. Huber, 2015 が新種記載されていた。 

 マングローブシジミGeloina erosa (Ligthfoot, 1786)

は肥後・後藤(1993)と一致したが、この和名は

BISMaL になく、学名検索で、和名と命名者名が異

なるヤエヤマヒルギシジミ Geloina erosa (Solander, 

1786)が出て来た。この学名そのものはWoRMS にな

く、Geloina erosa auct. non Lightfoot という初めて見る

学名がシノニムとされ(原記載はVenus erosa Lightfoot, 

1786)、種小名が異なる Geloina expansa (Mousson, 

1849)が有効学名であった(原記載は Cyrena expansa 

Mousson, 1849)。BISMaL では、この学名にリュウキ

ュウヒルギシジミの和名が付けられていて、この和

名・学名を持つ種は収蔵資料 DB にも存在した。

WoRMS の見解に従えば、BISMaL のヤエヤマヒルギ

シジミGeloina erosa (Solander, 1786)は和名も学名も

消失し、リュウキュウヒルギシジミGeloina expansa 

(Mousson, 1849)に吸収されたことになる。ヤマトシ

ジミCorbicula (Corbicula) japonica Prime, 1864 に、

BISMaL ではCorbicula japonica Prime, 1864 が適用さ

れていた。この学名はWoRMS のCorbicula 属に存在

せず、曖昧検索で別の種Corbicula javanica (Mousson, 

1849)が出て来てしまう(WMSDB や MUSSELp でも

有効)。WMSDB ではCorbicula japonica T. Prime, 1864

が適用されていたが、MUSSELp では命名年が異な

るCorbicula japonica Prime, 1867が有効学名であった

[マシジミCorbicula (Corbiculina) leana Prime, 1864 も

同様で、Corbicula leana Prime, 1867 を適用]。 

 エゾヌノメアサリCallithaca adamsi (Reeve, 1863)

は BISMaL と一致したが、WoRMS では属名が異な

るProtocallithaca adamsi (Reeve, 1863)が有効学名で
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あった。メオニアサリProtothaca (Novathaca) schencki 

(Nomura, 1937)に、BISMaL では Protothaca schencki 

(Nomura, 1937)が適用されていたが、WoRMS では

Protothaca schencki Nomura, 1937 がシノニムで、属名

と種小名が異なるLeukoma decussata (Deshayes, 1853)

が有効学名であった。アラスジケマン Gafrarium 

tumidum Roding, 1798 (Röding の誤入力)は、BISMaL

ではアラスジケマンガイGafrarium tumidum Röding, 

1798 がシノニムとされ、和名と種小名が異なるホソ

スジイナミガイGafrarium pectinatum (Linnaeus, 1758)

が有効な和名・学名であった(WoRMS でも有効。同

じ和名・学名を持つ種は収蔵資料 DB に 2 点ある)。

イナミガイ Gafrarium dispar (Dillwyn, 1817) は

BISMaL と一致したが、WoRMS では命名者名と命名

年が異なる Gafrarium dispar (Holten, 1802)が有効学

名であった(原記載はVenus dispar Holten, 1802。Venus 

dispar Dillwyn, 1817 というシノニムも存在する)。ヒ

メアサリ Ruditapes variegatus (Sowerby, 1852)は、

BISMaL では命名者名が明確化された Ruditapes 

variegatus (G. B. Sowerby II, 1852)がシノニムになっ

ていて、属名と種小名が異なる、和名なしVenerupis 

aspera (Quoy & Gaimard, 1835)が適用されていた

(WoRMSでも有効)。イヨスダレPaphia undulata (Born, 

1778)はBISMaL と一致したが、WoRMS では属名が

異なり、種小名が語尾変化した Paratapes undulatus 

(Born, 1778)が有効学名であった。 

 オキアサリ Gomphina (Macridiscus) aequilatera 

(Sowerby, 1825)は肥後・後藤(1993)と一致したが、

BISMaL では Macridiscus semicancellata (Koch in 

Philippi, 1843)が適用されていた。WoRMS では種小

名が語尾変化した Macridiscus semicancellatus (Koch 

in Philippi, 1843)がシノニムで、更に種小名が異なる

Macridiscus donacinus (Megerle von Mühlfeld, 1811)が

有効学名であった。コタマガイ Gomphina melanegis 

Romer, 1861 (melanaegis と Römer の誤入力)に、

BISMaL では属名が異なる Macridiscus melanaegis 

(Römer, 1861)が適用されていた。WoRMS では、命名

年が異なるMacridiscus melanaegis (Römer, 1860)がシ

ノニムで、種小名が異なるMacridiscus aequilatera (G. 

B. Sowerby I, 1825)が有効学名であった。この学名の

シノニムに Gomphina aequilatera (G. B. Sowerby I, 

1825)が存在することから、前述のオキアサリの学名

Gomphina (Macridiscus) aequilatera (Sowerby, 1825)は、

肥後・後藤(1993)の記載ミスと判断した。 

 エゾワスレ Callista (Ezocallista) brevisiphonata 

Carpenter, 1865 は、BISMaL では命名年が異なる

Callista (Ezocallista) brevisiphonata (Carpenter, 1864)が

シノニムとされ、Callista brevisiphonata (Carpenter, 

1864)が適用されていた。WoRMS では、Ezocallista 

brevisiphonata (Carpenter, 1864)が有効学名であった。

オキナマツカゼ Irus (Irus) ishibashianus Kira, 1959 は

肥後・後藤(1993)と一致し、亜属が取れた学名は奥谷

(2000)やBISMaL と一致したが、WoRMS では命名者

名と命名年が異なる Irus ishibashianus Kuroda & Habe, 

1952 が有効学名であった(WMSDB でも有効。Kira, 

1959 のシノニムは存在しない)。ハネマツカゼ Irus 

(Irus) macrophyllus (Deshayes, 1854)に、BISMaL では

命名年が異なる Irus macrophyllus (Deshayes, 1853)が

適用されていたが、この学名は WoRMS ではシノニ

ムとされ、種小名が異なる Irus irus (Linnaeus, 1758)

が適用されていた。ハナガイPlacamen tiara (Dillwyn, 

1817)はBISMaL と一致したが、WoRMS では種小名

が異なるPlacamen lamellatum (Röding, 1798)が有効学

名であった。オドリハナガイPlacamen calophyllaは、

WoRMS 検索で Placamen calophylla [sic] (incorrect 

gender ending)と出て来て、種小名の語尾が異なる

Placamen calophyllum (Philippi, 1836)がシノニムにな

っていた。種小名が異なる Placamen lamellatum 

(Röding, 1798)が有効学名で、前述のように、この学

名を持つ種にはハナガイの和名が付けられていた。 

 ヒメカノコアサリVeremolpa micra (Pilsbry, 1904)は

BISMaL と一致したが、この学名は WoRMS になか
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った。WMSDBではVeremolpa micra H. A. Pilsbry, 1904

がシノニムとされ、属名と種小名が異なる Timoclea 

scabra (S. C. T. Hanley, 1845)が適用されていた

(WoRMSでも有効)。ムラクモハマグリPitar (Pitarina) 

affine (Gmelin, 1791)に、BISMaL では種小名が異なる

Pitar variegatus Kuroda & Habe in Kuroda, Habe & 

Oyama, 1971 が適用されていたが、WoRMS では種小

名の語尾が男性形から中性形に変化した Pitar 

variegatum Kuroda & Habe in Kuroda & al., 1971がシノ

ニムになっていた(前述のように、& al.は et al.と理解

しているが、命名者名は全員分が記述されるべきで

あった)。WoRMS では、更に種小名が異なる Pitar 

inflatus (G. B. Sowerby II, 1851)が適用されていた。ウ

スハマグリ Pitar (Pitarina) japonicum Kuroda & 

Kawamoto, 1956 は、BISMaL では命名者名が明確化

されたPitar (Pitarina) japonicum Kuroda & Kawamoto 

in Kawamoto, 1956 がシノニムになっていて(WoRMS

でシノニムに含まれる学名の命名者名は、総じて

Kuroda & Kawamoto in Kawamoto & Tanabe)、種小名

が異なるPitar kurodai Matsubara, 2007 が新種記載さ

れていた。WoRMS では、この学名もシノニムとさ

れ、属名が変更されたAphrodora kurodai (Matsubara, 

2007)が有効学名であった。 

 チャイロサラサガイLioconcha lorenziana (Dillwyn)

は、WoRMS に学名がなく、WMSDB では属名が異

なるVenus lorenziana L. W. Dillwyn, 1817 がシノニム

とされ、種小名が変更されたLioconcha castrensis (C. 

Linnaeus, 1758)が有効学名であった。この学名は

BISMaL や WoRMS でも有効で、マルオミナエシの

和名が付いていた(同じ和名・学名は収蔵資料DB に

存在する)。フスマガイClementia (Clementia) vatheleti 

Mabille, 1901 は、WoRMS の曖昧検索では種小名が微

妙に異なるClementia vatheliti Mabille, 1901 がシノニ

ムで出て来て、種小名が異なる Clementia papyracea 

(Gmelin, 1791)が有効学名であった(BISMaL では、こ

の学名にカミブスマの和名が付いていた)。 

 モモイロトマヤCardita nodulosa Lamarck, 1819 は

BISMaL と一致したが、WoRMS では属名が異なる

Megacardita nodulosa (Lamarck, 1819)が適用されてい

た。クロマルフミガイCyclocardia ferrugianea (Clessin, 

1888) (ferruginea の誤入力)はBISMaL と一致したが、

WoRMSやWMSDBでは種小名が異なるCyclocardia 

nipponensis M. Huber, 2010 が新種記載されていた。ヤ

グラモシオ Bathytormus foveolatus (Sowerby, 1870) 

(Bathystormus の誤入力)は、WoRMS に学名がなかっ

た。WMSDB では命名者名が明確化され、命名年が

異なるBathystormus foveolatus G. B. II Sowerby, 1842

がシノニムで、属名と命名年が異なり、種小名が語

尾変化したCrenocrassatella foveolata (G. B. II Sowerby, 

1870)が適用されていた(WoRMS では命名者名が G. 

B. Sowerby II)。ハマシジミAnapella pinguisはWoRMS

に学名がなく、WMSDB ではAnapella pinguis J. C. H. 

Crosse & P. H. Fischer, 1864 がシノニムで出て来て、種

小名が異なるAnapella cycladea (J. B. P. A. Lamarck, 

1818)が適用されていた(WoRMS でも有効)。 

 コウホネガイ Meiocardia tetragona (A. Adams & 

Reeve, 1850)は、BISMaLではコウボネガイMeiocardia 

samarangiae Bernard et al., 1993 が新種記載されてい

たが、命名者名の書き方(Bernard et al.)に違和感を覚

えた。WoRMS では、Meiocardia samarangiae Bernard, 

Cai & Morton, 1993 と命名者名が明確化されていた。

ハマチドリガイ Spondervilia bisculpta (Gould, 1861)は

WoRMS に学名がなく、WMSDB ではmodified Genus 

Spondervilia to Ervilia と出て来て、属名が異なる

Ervilia bisculpta A. A. Gould, 1861 が適用されていた

(WoRMS でも有効 )。セミアサリ Claudiconcha 

japonica (Dunker, 1882)はBISMaL と一致したが、こ

の学名はWoRMS になく、WMSDB では属名が異な

るPetricola japonica R. W. Dunker, 1882 が出て来た

(WoRMS でも有効)。ウネナシトマヤガイ Trapezium 

(Neotrapezium) liratum (Reeve, 1843)の学名はBISMaL

ではシノニムとされ、Trapezium liratum (Reeve, 1843)
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が適用されていたが、WoRMS では Neotrapezium 

liratum (Reeve, 1843)が適用されていた。 

 クチベニデAnisocorbula venusta (Gould, 1861)は、

肥後・後藤(1993)や奥谷(2000)と一致した(BISMaL で

命名者名が Goulde になっているのは明らかな記載

ミス)。WoRMS では、属名が異なるCorbula venusta 

Gould, 1861 が有効学名であった(WMSDB でも有効。

BISMaL では、Corbula venusta Goulde, 1861 がシノニ

ム)。アサヒキヌタレガイPetrasma japonica (Dunker, 

1882)に、BISMaL では属名が異なるAcharax japonica 

(Dunker, 1882)が適用されていたが、この学名は

WoRMS ではシノニムになっていて、更に属名が異

なるSolemya japonica Dunker, 1882が適用されていた。

和名がないCyclopecten greenlandicus Sowerby 1842は

WoRMS では命名者名が明確化された Cyclopecten 

greenlandicus (G. B. Sowerby II, 1842)がシノニムとさ

れ、属名が異なる Similipecten greenlandicus (G. B. 

Sowerby II, 1842)が有効学名であった。 

 

5 頭足綱／掘足綱／多板綱 
 目名の誤入力(o が余分に挿入)が見られた(e.g., オ

ウムガイ目Nautiloida をNautilida 目に訂正)。目名の

変更が見られた(e.g., コウイカ目 Sepioidea の一部が

Spirulida 目に)。ツツイカ目Teuthoida に、BISMaL で

は Teuthoidea が適用されていたが、WoRMS では

Myopsida とOegopsida が適用されていた(BISMaL で

は、閉眼亜目Myopsida と開眼亜目Oegopsida)。科名

も、新科の記載で変更されていた[e.g., マダコ科

Octopodidae がEnteroctopodidae 科に(Enteroctopodidae 

Strugnell, Norman, Vecchione, Guzik & Allcock, 2014)]。 

 アオリイカSepioteuthis lessoniana Lesson, 1830は肥

後・後藤(1993)、奥谷(2000)、及びBISMaL と一致し

たが、WoRMS では命名者名と命名年が異なる

Sepioteuthis lessoniana d’Orbigny, 1826 が適用されて

いた。イイダコOctopus ocellatus Gray, 1849にBISMaL

では属名と種小名が異なる Amphioctopus fangsiao 

(d’Orbigny, 1839)が適用されていたが、WoRMS では

命名者名が後に確定された、Amphioctopus fangsiao 

(d’Orbigny [in Férussac & d’Orbigny], 1839–1841)が有

効学名であった。ミズダコ Octopus (Enteroctopus) 

dofleini (Wuker, 1910) (Wuelker、またはWülker の誤入

力)は、BISMaL ではOctopus dofleini (Wuelker, 1911)

がシノニムになっていて、属名が異なる Paroctopus 

dofleini (Wuelker, 1910)が適用されていた。WoRMS で

は、この学名がシノニムで(命名者名は Wülker)、更

に属名が異なるEnteroctopus dofleini (Wülker, 1910)が

有効学名であった。 

 チヂミタコブネ Argonauta bottgeri Maltzan, 1888 

(boettgeri の誤入力)に、BISMaL では和名と命名年が

異なるチヂミタコブネ／コナハダダコブネ

Argonauta boettgeri Maltzan, 1881 が適用されていた。

この学名は WoRMS ではシノニムとされ、種小名が

異なるArgonauta hians Lightfoot, 1786 が適用されて

いた。この学名に、BISMaL ではタコブネの和名が

与えられていた[収蔵資料 DB では、タコブネ

Argonauta hians (Lightfoot, 1786)と入力されている]。

WoRMS の見解に従えば、BISMaL のチヂミタコブネ

／コナハダダコブネArgonauta boettgeri Maltzan, 1881

は、タコブネArgonauta hians Lightfoot, 1786 に吸収さ

れてしまったことになる。 

 フトツノガイ Dentalium hirasei は WoRMS に学名

がなく、収蔵資料 DB の備考欄にある別和名のニシ

キツノガイで検索すると、BISMaL では属名と種小

名が異なる Pictodentalium formosum (A. Adams & 

Reeve, 1850)が出て来た(WoRMS でも有効)。収蔵資

料DBに、ニシキツノガイPictodentalium formosum (A. 

Adams & Reeve, 1850)が別に存在した。マルツノガイ

Pictodentalium vernerdi (Sowerby, 1860)は奥谷(2000)と

一致したが、BISMaL では種小名が微妙に異なる

Pictodentalium vernedei (Sowerby, 1860)が適用され、

WoRMS では命名者名が明確化された Pictodentalium 

vernedei (Hanley in G. B. Sowerby II, 1860)が適用され
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ていた。リュウキュウツノガイ Graptacme aciculum 

(Gould, 1859)は WoRMS に学名がなく、WMSDB で

は属名が異なるDentalium aciculum A. A. Gould, 1859

が出て来た(WoRMS でも有効)。 

 ミガキツノガイLaevidentalium longitorsum (Reeve, 

1842)は肥後・後藤(1993)と一致したが、どの DB で

も和名や学名がなかった。WMSDB でLaevidentalium

を検索するとLaevidentalium longitrorsum L. A. Reeve, 

1843 がシノニムで出て来て、属名が異なり、種小名

が語尾変化したAntalis longitrorsa (L. A. Reeve, 1842)

が適用されていた(この学名は WoRMS でも有効)。

肥後・後藤(1993)の種小名の記述ミスをそのまま担当

者が収蔵資料DB に入力したせいで、longitrorsum の

r が抜けて longitorsum になり、どの DB でも検出不

能になっていた。トヤマツノガイ Laevidentalium 

toyamaense (Kuroda & Kikuchi, 1933)に、肥後・後藤

(1993)では種小名が微妙に異なる toyamenseが適用さ

れていたが、WoRMS では学名がなかった。WMSDB

では、種小名が肥後・後藤(1993)と同じLaevidentalium 

toyamense (J. T. Kuroda & T. Kikuchi, 1933)がシノニム

とされ、属名が異なり、種小名が元に戻ったRhabdus 

toyamaense (J. T. Kuroda & T. Kikuchi, 1933)が有効学

名であった(WoRMS でも有効)。マボロシツノガイ

Laevidentalium sominium Okutani, 1964はBISMaLと一

致したが、WoRMS では属名が変更された Episiphon 

sominium (Okutani, 1964)が有効学名であった。 

 ハコダテヒザラガイ Ischnochiton hakodadensis 

Pilsbry, 1893 はBISMaL と一致したが、WoRMS では

命名者名が異なる Ischnochiton hakodadensis Carpenter, 

1893 が有効学名であった[原記載は Ischnochiton 

(Ischnoradsia) hakodadensis Carpenter in Pilsbry, 1893]。

ヒザラガイ Acanthopleura japonica (Lischke, 1873)は

奥谷(2000)やBISMaLと一致したが、肥後・後藤(1993)

や WoRMS では属名が異なる Liolophura japonica 

(Lischke, 1873)が適用されていた。キタノババガゼ(キ

タノババガセの誤入力) Placiphorella borealis Berry, 

1917 は奥谷(2000)と一致したが、BISMaL では命名

者名と命名年が未入力で、WoRMS では命名者名と

命名年が異なるPlaciphorella borealis Pilsbry, 1893 が

適用されていた(WMSDB でも有効)。ヒメケハダヒ

ザラガイAcanthochitona rubrolineatus (Lischke, 1873)

に、BISMaL や WoRMS では Acanthochitona achates 

(Gould, 1859)が適用されていた。収蔵資料DB にコケ

ハダヒザラガイAcanthochitona achates (Gould, 1859)

があり、和名をヒメケハダヒザラガイに変更した。 

 

6 昆虫綱(チョウ目) 
 科名変更が少し見られた(e.g., シジミチョウ科

Lycaenidae の一部がシジミタテハ科 Riodinidae に)。

KONCHU でマダラチョウ科 Danaidae やジャノメチ

ョウ科Satyridae、テングチョウ科Libytheidae が適用

されている科が、LepIndex や GBIF ではタテハチョ

ウ科Nymphalidae になっていて、これを採用した。 

 和名がないDrupadia ravindra moorei (Distant, 1882)

は、GloBIS に学名がなかった。Drupadia 属には、

Drupadia ravindra (Horsfield, 1829)とDrupadia moorei 

(Distant, 1882)の 2 種が存在し、後者を有効学名と判

断した。和名がないDrupadia theda thesmia (Hewitson, 

1863)も、GloBIS に学名がなかった。Drupadia 属に

Drupadia theda (Felder, 1862)は存在するが、thesmia に

該当する種はなかった。GloBIS で thesmia を検索す

ると、属名が異なるBiduanda thesmia (Hewitson, 1863)

が出て来た。命名者名と命名年が同じであることか

ら、Biduanda thesmia (Hewitson, 1863)を有効学名と判

断した。同じ和名(ウラフチベニシジミ)で学名が異な

るHeliophorus epicles (Godart, 1824)とHeliophorus ila 

matsumurae (Fruhstorfer)は、GloBIS や GBIF では、

Heliophorus epicles (Godart, 1824)と Heliophorus ila 

matsumurae (Fruhstorfer, 1908)の 2 つの学名が存在し

た。Google検索では、ウラフチベニシジミの和名に、

どちらかの学名が使われていた。収蔵資料 DB の採

集地が台湾なので、後者を有効学名と判断した。 



- 25 - 
 

 和名がない Remelana jangala travana (Hewitson, 

1865)は、GloBIS では Remelana jangala (Horsfield, 

1829)に 9 亜種が存在したが、travana の亜種小名はな

かった。travana で検索すると、属名が異なるTajuria 

travana (Hewitson, 1865)が出て来た。タイワンフタオ

ツバメ Spindasis lohita formosanus (Moore)は、GloBIS

ではSpindasis lohita (Horsfield, 1829)の6亜種に fで始

まる亜種小名はなかった。National Checklist of Taiwan

では、亜種小名の語尾が変化した Spindasis lohita 

formosana (Moore, 1877)が有効学名で、臺灣雙尾小灰

蝶の台湾名から、タイワンフタオツバメの和名も有

効と判断した。和名がない Tajuria megistia thria de 

Niceville, 1896 (thyia の誤入力)は、GloBIS ではTajuria

属に megistia の種小名がなく、亜種から種へと昇格

し、命名年が異なるTajuria thyia de Nicéville, 1892 が

出て来た。ゴイシシジミの和名には亜種小名が異な

る学名が 2 つ入力されていた[Taraka hamada hamada 

(H. Druce, 1875); Taraka hamada thalaba Matsumura, 

1927]。KONCHU では前者の学名が有効で、後者の

学名はなかった。GloBIS に後者の学名で命名者名と

命名年が異なる Taraka hamada thalaba Fruhstorfer, 

1922 が存在したが、ゴイシシジミとは別亜種と考え

られた。ゴイシシジミ Taraka hamada hamada (H. 

Druce, 1875)を有効な和名・学名と判断した。 

 和名がないTarucus callinara Butler, 1886 は、GloBIS

ではTarucus 属が存在せず、callinara の種小名で検索

すると、Taracus callinara Butler, 1886 の有効学名が出

て来た(GloBIS では、Tarucus から Taracus を類推す

ることが出来ない)。ウラミスジシジミ Wagimo 

signatus signatus (Butler, 1882)は、KONCHU の学名検

索で、和名が異なるダイセンシジミWagimo signatus 

(Butler, [1882])が出て来た。私は、この和名・学名を

有効と判断し、S-Net への登録に使用する予定である

が、前の担当者はウラミスジシジミWagimo signatus 

signatus (Butler, 1882)を登録している。クロモンベニ

ツルギシジミYasoda pitane de Nicéville, 1893 の学名

は、GloBIS とGBIF で有効であった。和名をGoogle

で引用符検索すると、収蔵資料DBのみヒットした。

収蔵資料 DB の画像を複数のサイトで検討したとこ

ろ、学名と画像が一致したので、和名なし(旧クロモ

ンベニツルギシジミ) Yasoda pitane de Nicéville, 1893

を有効な和名・学名と結論付けた。 

 アケビコノハの和名には属名が異なる 2 つの学名

が入力されていた[Adris tyrannus (Guenee); Eudocyma 

tyrannus (Guenée, 1852)]。KONCHUではAdris tyrannus 

(Guenee, 1852)が、LepIndexではAdris tyrannus Guenée, 

1852 が適用されていた。ホソチョウ Acraea issoria 

formosana (Fruhstorfer)は、National Checklist of Taiwan

や GBIF では Acraea issoria formosana (Fruhstorfer, 

1912)が有効学名であった。和名がないAdelpha erotia 

(erotica の誤入力)は、LepIndex ではAdelpha 属の一部

がLimenitis 属のシノニムで出て来たが、シノニムの

中に erotia や erotica の種小名はなかった。Limenitis

で検索すると、Limenitis erotica Hewitson, 1847 が見つ

かった。Adelpha plylaca (phylacaの誤入力)も同様で、

属名が異なるLimenitis phylaca Bates, 1866 が有効学

名であった。和名がないAeria euromedia pacifica は、

LepIndex ではどの組み合わせでも検索できなかった。

GBIF でAeria euromedia pacifica を検索すると、種小

名の綴りが異なるAeria eurimedia pacifica Godman & 

Salvin, 1879 が出て来た(LepIndex でも有効)。ヤイロ

タテハAgatasa catydonia calydonia (Hewitson, 1854)は、

一見して種小名か亜種小名の誤入力が疑われるもの

であった。LepIndex に Agatasa 属はなく、亜種小名

の calydonia で種小名を検索すると、属名と命名年が

異なるProthoe calydonia Hewitson, 1855が有効学名で

出て来た。サルダナパルスアグリアス Agrius 

sardanapalus は、LepIndex に Agrius 属はなく、種小

名の sardanapalusで検索すると、属名が異なるAgrias 

sardanapalus Bates, 1860 が有効学名で出て来た。 

 シロミスジ Athyma perius perius (Linnaeus)に、

KONCHUではAthyma perius perius (Linnaeus, 1758)が
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適用されていたが、LepIndex では属名が異なる原記

載のParathyma perius Linnaeus, 1758 が有効学名であ

った(Athyma 属は、LepIndex では Pantoporia 属、

Parathyma 属、Phaedyma 属のシノニム)。和名がない

Athyma cama Moore, 1858 はLepIndex に学名がなく、

属名でも種小名でも検索不能であった。GBIF では、

命名者名と命名年のないAthyma cama が有効学名で

あった。ヤエヤマイチモンジには 2 つの学名が入力

されていた[Athyma selenophora bahula Moore, 1858; 

Athyma selenophora laela (Fruhstorfer)]。KONCHU では、

亜種小名が 2 つと異なるAthyma selenophora ishiana 

Fruhstorfer, 1899が適用されていた。LepIndexやGBIF

では、更に属名が異なる Parathyma selenophora 

ishiana Fruhstorfer, 1899 が有効学名であった。 

 アカヘリタテハBiblis hyperia は、LepIndex のBiblis

属に hyperia の種小名はなく、hyperia の種小名検索

で属名が異なるDidonis hyperia Cramer, 1797 がシノ

ニムで出て来て、属名が元に戻り、種小名が異なる

Biblis biblis Fabricius, 1775 が有効学名であった。ムラ

サキウズマキタテハ Callicore pastazza は、LepIndex

ではCallicore の属名や pastazza の種小名に一致する

ものはなかった。GBIFにCallicore属は存在したが、

この属の 3 種に pastazza の種小名はなかった。GBIF

でベニオビウズマキタテハCallicore cynosura の学名

を検索すると、Callicore cynosura (Doubleday, 1847)が

シノニムで出て来て、属名が異なる Catagramma 

cynosura Doubleday, 1847 が有効学名であった。GBIF

でCatagramma 属を見て行くと、pastazza の亜種小名

を持つCatagramma excelsior pastazza Staudinger, 1886

が見つかり(LepIndex でも有効)、前述のムラサキウ

ズマキタテハを適用した。 

 アカガギレチョウ Cethosia chrysippe paraestabilis 

(Fruhstorfer) (praestabilis の誤入力)は、和名に違和感

を覚え、Google 検索では収蔵資料DB だけヒットし

た。LepIndex でCethosia chrysippe paraestabilis に一致

する学名はなく、Cethosia 属を見て行くと、種小名

が異なるCethosia cydippe praestabilis Fruhstorfer, 1909

が出て来た。キベリフタオチョウ Charaxas orilus 

Butler, 1869 は、LepIndex に学名がなかった。Charaxas

の属名に一致するものはなく、orilus の種小名で検索

すると、属名が微妙に異なる Charaxes orilus Butler, 

1869 の有効学名が出て来た。 

 同じと思われる学名に、2 つの和名が入力されて

いた[アキリアイシガキチョウ Cyrestis acilia tervisia 

(Fruhstorfer); シロオビイシガキチョウ Cyrestis acilia 

tervisia Fruhstorfer, 1913]。LepIndex の Cyrestis 属に

acilia の種小名はなく、tervisia の亜種小名検索で、種

小名が異なるCyrestis eximia tervisia Fruhstorfer, 1913

が出て来た。和名がないCyrestis cocles earli Distant, 

1883 は、LepIndex ではCyrestis cocles Fabricius, 1787

に earli の亜種小名を持つ亜種はなく、earli の種小名

で検索すると、Cyrestis earli Distant, 1883 が出て来た。

この学名はシノニムになっていて、種小名が異なる

Cyrestis cocles Fabricius, 1787 が有効学名であった。ツ

マグロイシガキチョウには 2 つの学名が入っていた

[Cyrestis nivea (Zinken, 1831); Cyrestis nivea nivalis C. & 

R. Felder, 1867]。LepIndex では、命名者名が異なる

Cyrestis nivea Zinken-Sommer, 1831、及びCyrestis nivea 

nivalis Felder, 1867 が有効学名であった。これら 2 つ

の学名に、和名なし(旧ツマグロイシガキチョウ)を適

用した。イシガケチョウにも 2 つの学名が入力され

ていた[Cyrestis thyodamas mabella Fruhstorfer, 1898 の

3 点(採集地は日本); Cyrestis thyodamas formosana 

(Fruhstorfer)の 1 点(台湾)]。KONCHU では前者の学名

が有効で、分布域に琉球列島は含まれるが、台湾は

含まれなかった。LepIndex や GBIF では両種の学名

が有効で、後者には Cyrestis thyodamas formosana 

Fruhstorfer, 1898 が適用されていた(分布域は台湾に

集中)。イシガケチョウ Cyrestis thyodamas mabella 

Fruhstorfer, 1898、及び和名なし(旧イシガケチョウ) 

Cyrestis thyodamas formosana Fruhstorfer, 1898 を有効

な和名・学名と判断した。 
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 カバマダラには、属名や亜種小名が異なる 3 つの

学名が入力されていた[Anosia chrysippus chrysippus 

(Linnaeus, 1758); Danaus chrysippus chrysippus 

(Linnaeus, 1758); Danaus chrysippus alcippoides (Moore, 

1883)]。KONCHU では属名が異なるカバマダラ

Anosia chrysippus chrysippus (Linnaeus, 1758)が適用さ

れていたが、LepIndex ではDanaus (Anosia) chrysippus 

Linnaeus, 1758 が適用され、これとは別に Danaus 

(Anosia) chrysippus alcippoides Moore, 1883 も存在し

た。GBIF は、LepIndex を含む CoL を情報源としな

がらも、Danaus chrysippus (Linnaeus, 1758)とDanaus 

chrysippus alcippoides Moore, 1883 を適用していた。

属名の変遷を見ると、Anosia からDanaus (Anosia)を

経て Danaus に変更された(収蔵資料 DB の学名が最

新)と考えられた。カバマダラ Danaus chrysippus 

(Linnaeus, 1758)と和名なし(旧カバマダラ) Danaus 

chrysippus alcippoides Moore, 1883 を有効な和名・学

名と判断した。オオカバマダラ Danaus plexippus 

(Linnaeus, 1758)はGBIF と一致し、この学名を有効と

判断したが、KONCHU では Danaus plexippus 

plexippus (Linnaeus, 1758)が、LepIndex では Danaus 

(Anosia) plexippus Linnaeus, 1758 が適用されていた

(LepIndex はGBIF の情報源だが、独自の判断で直し

ているようである)。 

 スジグロカバマダラには、属名が異なる 2 つの学

名が入力されていた[Anosia genutia genutia (Cramer); 

Danaus genutia genutia (Cramer, 1779)]。KONCHU で

は属名が異なる Salatura genutia genutia (Cramer, 

[1779])が適用され、LepIndex では Danaus (Anosia) 

genutia Cramer, 1779 と、命名者名が異なる Danaus 

(Anosia) melanippus edmondii Bougaunville, 1837 が適

用されていた。同様に、スジグロシロマダラDanaus 

melanippus edomondii (Lesson, 1837)に、KONCHU で

は属名が異なるSalatura melanippus edomondii (Lesson, 

1837)が適用されていた。GBIF では、KONCHU の

Salatura 属は Danaus 属のシノニムになっていて、

Danaus genutia Cramer, 1779 と Danaus melanippus 

edmondii Bougaunville, 1837 が有効学名であった。 

 KONCHU ではスミナガシ八重山亜種 Dichorragia 

nesimachus ishigakianus Shirozu, 1952 とスミナガシ本

土亜種 Dichorragia nesimachus nesiotes Fruhstorfer, 

1903 に分けられているが、どちらも収蔵資料DB の

スミナガシ [Dichorragia nesimachus; Dichorragia 

nesimachus formosanus (Fruhstorfer); Dichorragia 

nesimachus machater Frustorfer, 1903 (machates と

Fruhstorfer の誤入力)]とは一致しなかった。LepIndex

でDichorragia nesimachusを検索して出て来た学名か

ら、和名なし(旧スミナガシ) Dichorragia nesimachus 

Boisduval, 1836、和名なし(旧スミナガシ) Dichorragia 

nesimachus formosanus Fruhstorfer, 1909、和名なし(旧

ス ミ ナ ガ シ ) Dichorragia nesimachus machates 

Fruhstorfer, 1903 を適用した。 

 イワサキコノハには 2 つの学名が入力されていた

[Doleschallia bisaltide (Cramer, 1777)の 5 点(採集地は

ベトナム); Doleschallia bisaltide pratipa C. & R. Felder, 

1860 の 1 点(情報なし)]。KONCHU では、イワサキ

コノハの学名に、種小名と亜種小名が異なる

Doleschallia polibeta philippensis Fruhstorfer 1912 が適

用されていた。LepIndex やGBIF ではDoleschallia 属

に polibeta の種小名はなく、philippensis の亜種小名

検索で Doleschallia bisaltide philippensis Fruhstorfer, 

1899 が出て来た。和名優先なら、イワサキコノハ

Doleschallia bisaltide philippensis Fruhstorfer, 1899 を有

効な和名・学名とするのが妥当と思われたが、この

学名を持つ種はKONCHU やGBIF では台湾、フィリ

ピン、南西諸島にしか分布しない。収蔵資料 DB の

和名は間違いで、命名年が異なる、和名なし(旧イワ

サキコノハ) Doleschallia bisaltide Cramer, 1779 と、和

名なし(旧イワサキコノハ) Doleschallia bisaltide 

pratipa Felder, 1860 を有効な和名・学名と判断した。 

 ルリモンジャノメには 3 つの学名が入力されてい

た[Elymnias hypermnestra (Linnaeus, 1763); Elymnias 



- 28 - 
 

hypermnestra agina Fruhstorfer, 1902; Elymnias 

hypermnestra hainana (Moore)]。LepIndex では、

Elymnias hypermnestra Linnaeus, 1763 が適用されてい

たが、infraspecific taxa に hainana や agina の亜種小名

は存在しなかった。GBIF ではElymnias hypermnestra 

hainana Moore, 1878 (情報源はNational Checklist of 

Taiwan)と、種小名が異なり、命名年がないElymnias 

nigrescens agina Fruhstorfer が承認されていた。 

 コレルリマダラには、Euploea core godartii (Lucas) 

(採集地はタイ)とEuploea core godartii Lucas, 1853 (ベ

トナム)の学名が入力されていた。KONCHU では、

和名が異なるガランピマダラ Euploea core godartii 

Lucas, 1853 が適用されていた。この亜種の分布域が

「Okinawa Honto Is.; Taiwan, Indochina」であるのに対

し、収蔵資料 DB の採集地はタイとベトナムであっ

た。LepIndex や GBIF では、Euploea godartii Lucas, 

1853 がシノニムとされ、Euploea core Cramer, 1780 が

有効学名であった。この種の分布域に収蔵資料 DB

の採集地が含まれ、ガランピマダラの分布域とは異

なることから、和名なし(旧コレルリマダラ) Euploea 

core Cramer, 1780 を有効な和名・学名と判断した(収

蔵資料DBにEuploea core Cramer, 1780と学名だけ入

力され、採集地情報のない種があった)。マルバネル

リマダラEuploea eunice leucogonis (Butler, 1879) (採集

地はマレーシアとインドネシア)は、KONCHU では

マルバネルリマダラフィリピン亜種 Euploea eunice 

eunice (Quoy, 1815)と、マルバネルリマダラ台湾亜種

Euploea eunice hobsoni (Butler, [1878])に分けられてい

た。これらの亜種の分布域が収蔵資料 DB の採集地

とは異なっているので、LepIndex で属名にEuploea、

亜種小名に leucogonis を入れて検索すると、種小名

が異なるEuploea leucostictos leucogonis Butler, 1879が

出て来た[和名なし(旧マルバネルリマダラ)を適用。

GBIF でも有効]。エインドビールリマダラ Euploea 

eyndhovii distinctissima (Fruhstorfer) (distinctivissima の

誤入力)は、LepIndex で属名に Euploea、種小名に

eyndhovii を入れて検索すると、Euploea eyndhovii 

Felder & Felder, 1865 が出て来た。distinctissima の亜種

小名は見当たらず、Euploea (Crastia) distinctivissima 

Fruhstorfer, 1911 がシノニムであった。 

 クルーギールリマダラEuploea klugii erichsonii (C. 

& R. Felder)に、KONCHUではEuploea klugii erichsonii 

C. & R. Felder, [1865]が適用されていた。LepIndex で

Euploea klugii を入れて検索すると、Euploea klugii 

Moore & Horsfield, 1857 が出て来たが、この種の

infraspecific taxa に erichsonii の亜種小名はなかった。

属名に Euploea、種小名に erichsonii を入れて検索す

ると、Euploea erichsonii Felder & Felder, 1865 が出て

来た。KONCHU では、クルーギールリマダラEuploea 

erichsonii Felder & Felder, 1865 を有効な和名・学名と

すべきだが、この種の分布域が「Amami Okinoerabu 

Is.; Sumatra, Indochina, Malay Pen.」になっていること

から、収蔵資料 DB の標本はクルーギールリマダラ

ではないと判断した(採集地はタイ)。採集地がGBIF

の分布域と一致したことから、和名なし(旧クルーギ

ールリマダラ) Euploea klugii Moore & Horsfield, 1857

を有効な和名・学名と結論付けた(収蔵資料DBには、

命名者名と命名年が異なる Euploea klugii Moore, 

1858 が存在)。ミダムスルリマダラには、2 つの学名

が入力されていた[Euploea midamus (Linnaeus, 1758); 

Euploea midamus clorinde (Staudinger): いずれも採集

地はフィリピンのパラワン]。KONCHU では、ミダ

ムスルリマダラEuploea midamus Linnaeus, 1758 が適

用されていたが、分布域が「Okinawa Honto Is.; Taiwan, 

China (South)」で、収蔵資料 DB の採集地(フィリピ

ン)は含まれなかった。LepIndex で属名に Euploea、

亜種小名に clorinde を入れて検索すると、種小名が

異なるEuploea simillima clorinde Staudinger, 1889 が出

て来た。GBIF で分布域を見ると、収蔵資料DB の資

料はミダムスルリマダラとは異なることから、和名

なし(旧ミダムスルリマダラ) Euploea simillima 

clorinde Staudinger, 1889 を適用した。 
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 ツマムラサキマダラには 3 つの学名が入力されて

いた[Euploea mulciber barsine (Fruhstorfer, 1904) (採集

地は 2 点が台湾、1 点がインドネシア); Euploea 

mulciber mulciber (Cramer, 1777) (9 点がベトナム、2

点は情報なし); Euploea mulciber paupera (Staudinger)

の 7 点(フィリピン)]。KONCHU では、ツマムラサキ

マダラEuploea mulciber barsine Fruhstorfer, 1904 が有

効とされていたが、分布域が「Honshu, Kyushu, 

Iriomote Is.; Taiwan」で、収蔵資料DB の採集地(イン

ドネシア)は含まれなかった。LepIndex で学名を、

GBIF で学名と分布域を調べ、採集地がインドネシア

のツマムラサキマダラ Euploea mulciber barsine 

(Fruhstorfer, 1904)を和名なし(旧ツマムラサキマダラ) 

Euploea mulciber Cramer, 1777 に変更した。GBIF の分

布域から、採集地が台湾の亜種 2 点にツマムラサキ

マダラEuploea mulciber barsine Fruhstorfer, 1904 を、

ベトナムの種 9 点と採集地情報のない種 2 点に和名

なし(旧ツマムラサキマダラ) Euploea mulciber Cramer, 

1777 を、フィリピンの亜種 7 点に和名なし(旧ツマム

ラサキマダラ) Euploea mulciber paupera Staudinger, 

1889 を適用した。 

 和名がないHeliconius antiochus antiochus Staudinger, 

1897 は、LepIndex やGBIF では命名者名と命名年が

異なるHeliconius antiochus Linnaeus, 1767が有効学名

であった。和名がない Heliconius erato demophoon 

Ménétriés, 1855 は、LepIndex では Heliconius erato 

Linnaeus, 1758 の infraspecific taxa に demophoon の亜

種小名はなかった。属名に Heliconius を、亜種小名

に demophoon を入れて検索すると、種小名と命名年

が異なるHeliconius petiveranus demophoon Ménétriés, 

1857 の有効学名が出て来た。和名がない Heliconius 

erato hydara Hewison, 1867 (Hewitson の誤入力)も、

LepIndex では Heliconius erato Linnaeus, 1758 の

infraspecific taxa に hydara の亜種小名はなかった。属

名にHeliconius を、種小名に hydara を入れて検索す

ると、Heliconius hydara Hewitson, 1867 の有効学名が

出て来た。Heliconius melpomene f. rosina Boisduval, 

1870 と学名だけ入力されている変種(型？)は、

LepIndex ではHeliconius melpomene Linnaeus, 1758 の

infraspecific taxa に rosina の亜種小名はなかった。属

名に Heliconius を、亜種小名に rosina を入れて検索

すると、種小名が異なる Heliconius amaryllis rosina 

Boisduval, 1870 が出て来た。ヘリコニウスメルポメ

ーネドクチョウHeliconius melpomene martinae Cast & 

Le Crom, 2012 と入力されている亜種は、LepIndex や

GBIF では Heliconius melpomene Linnaeus, 1758 の

infraspecific taxa にmartinae の亜種小名は存在しなか

った。Google の引用符検索で、まったく同じ学名が

Butterflies of America (2019)で見つかった。問題は、

このサイトが信頼できるかどうかで、Holotype と

Paratype を表示していることから信用に値するサイ

トと判断し、和名なし(旧ヘリコニウスメルポメーネ

ドクチョウ) Heliconius melpomene martinae Cast & Le 

Crom, 2012 を有効な和名・学名と結論付けた。 

 リュウキュウムラサキには 2 つの学名が入力され

ていた[Hypolimnas bolina (Linnaeus, 1758) (採集地は3

点が日本、1 点がベトナム); Hypolimnas bolina kezia 

(Butler)の 1 点(台湾)]。ポリナムラサキ(和名が種小名

のカタカナ表記であるのならば、ボリナムラサキと

記述するのが正解)には、リュウキュウムラサキと属

名と種小名が同じ 2 つの学名が入力されていた

[Hypolimnas bolina nerina (Fabricius)の 7 点(採集地は

パプアニューギニア); Hypolimnas bolina philippensis 

(Butler)の 8 点(フィリピン)]。KONCHU ではリュウ

キュウムラサキの和名には 3 つの学名が適用されて

いた[Hypolimnas bolina (Linnaeus, 1758); Hypolimnas 

bolina f. bolina (Linnaeus, 1758); Hypolimnas bolina f. 

jacintha (Drury, 1773)]。他に、リュウキュウムラサキ

台湾型Hypolimnas bolina f. kezia (Butler, [1878])とリュ

ウキュウムラサキフィリピン型Hypolimnas bolina f. 

philippensis (Butler, 1874)があった。Hypolimnas bolina 

(Linnaeus, 1758)の分布域として「Amami Oshima Is., 
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Okinawa Honto Is., Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is., 

Yonaguni Is.; China, Taiwan, Philippines, Indochina, 

Indo-Australian Region」が記載されていたが、これ以

外の学名には分布域の記載がなかった。LepIndex で

は型が取れ、Hypolimnas bolina Linnaeus, 1758 の 44 

infraspecific taxa に 2 つの亜種が存在した(Hypolimnas 

bolina kezia Butler, 1877; Hypolimnas bolina philippensis 

Butler, 1874)。GBIF では Hypolimnas bolina nerina 

(Fabricius, 1775)がDoubtful になっていて、Hypolimnas 

bolina nerina (Fabricius)がAcceptedになっていた(2つ

の学名の違いは命名年の有無だけ？)。Atlas of Living 

Australia (2019)では、前者の学名に 2,136 の記録が見

つかった。リュウキュウムラサキ Hypolimnas bolina 

Linnaeus, 1758、リュウキュウムラサキ台湾亜種

Hypolimnas bolina kezia Butler, 1877、和名なし(旧ボリ

ナムラサキ) Hypolimnas bolina nerina (Fabricius, 1775)、

リュウキュウムラサキフィリピン亜種 Hypolimnas 

bolina philippensis Butler, 1874 を有効な和名・学名と

結論付けた。 

 クジャクチョウには 2 つの学名が入力されていた 

[Inachis io (Linnaeus, 1758) (採集地は台湾); Inachis io 

geisha (Stichel, 1908) (日本)]。KONCHU では後者の学

名がそのまま適用され、分布域は「Hokkaido, Rebun 

Is., Rishiri Is., Honshu; Kurile Is. (South)」になっていた。

LepIndex では Inachis io で検索できず、種小名に io

を亜種小名に geisha を入れて検索すると、属名が異

なる Nymphalis io geisha Stichel, 1908 が出て来た。

Nymphalis ioで検索するとNymphalis io Linnaeus, 1758

が出て来て、採集地が台湾であることから、この学

名に和名なし(旧クジャクチョウ)を適用した(GBIF

では、2019 年 8 月 7 日の時点で分布域に台湾のプロ

ットはない)。 

 アトリテスタテハモドキ Junonia atlites atlites 

(Linnaeus, 1763) (採集地は 1 点がベトナム、1 点がタ

イ)は、KONCHU では和名が異なり、ハイイロタテ

ハモドキ Junonia atlites (Linnaeus, 1763)が適用されて

いた(LepIndex では、Junonia atlites Linnaeus, 1763 を

適用)。分布域は、KONCHU では「Ishigaki Is., Iriomote 

Is.; Oriental」になっていて、Oriental が何を指すのか

不明だが、GBIF ではベトナムとタイが分布域に含ま

れていた。和名と学名の組み合わせが異なるイワサ

キタテハモドキ Junonia hedonia ida (Cramer, 1776)の

3 点(採集地は日本)、ヘドニアタテハモドキ Junonia 

hesonia ida (Cramer) (hedonia の誤入力。7 点がフィリ

ピン、1 点が台湾)、ヘドニアタテハモドキ Junonia 

hesonia zelima (Fabricius)の 2 点(パプアニューギニア)

が入力されていた。KONCHU では亜種小名が異なる

イワサキタテハモドキ Junonia hedonia iwasakii 

(Matsumura, 1915)が適用され、分布域は「Miyako Is., 

Ishigaki Is., Iriomote Is., Yonaguni Is.; Taiwan, Philippines」

になっていた。LepIndexやGBIFでは、Junonia hedonia 

Linnaeus, 1764 の infraspecific taxa に Junonia hedonia 

ida Cramer, 1776 (分布域はフィリピン・マレーシア・

インドネシア)、Junonia hedonia iwasakii Matsumura, 

1915 (分布域はフィリピン)、Junonia hedonia zelima 

Fabricius, 1775 (分布域はパプアニューギニア・オー

スラリア)が含まれ、適用すべき亜種小名の判断が難

しかった。どのケースでも 2019 年 8 月 8 日の時点で

GBIF の分布域から日本と台湾が外れることから、こ

れを未登録によるものと考え、パプアニューギニア

で採集した2点の資料に和名なし(旧ヘドニアタテハ

モドキ) Junonia hedonia zelima Fabricius, 1775 を、それ

以外にイワサキタテハモドキ Junonia hedonia 

iwasakii Matsumura, 1915 を適用した。クロタテハモ

ドキJunonia iphita iphita (Cramer, 1779) (採集地は2点

がベトナム、1 点は情報なし)に、KONCHU では

Junonia iphita Cramer, 1779 が適用されていた(分布域

は「Ishigaki Is.; Taiwan, China (South)」)。LepIndex や

GBIF では命名年が異なる Junonia iphita Cramer, 1782

が適用され、ベトナムも分布域に含まれていること

から、クロタテハモドキ Junonia iphita Cramer, 1782

を有効な和名・学名と判断した。 
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 コノハチョウには 2 つの学名が入力されていた

[Kallima inachus formosana (Fruhstorfer)の 1 点(採集地

は台湾); Kallima inachus (Doyère, 1840)の 2 点(1 点に

は「獅仔」と入力されていて、台湾には獅仔頭山と

いう地名がある)]。KONCHU では亜種小名が異なる

コノハチョウKallima inachus eucerca Fruhstorfer, 1898

が有効学名で、分布域は「Amami Okinoerabu Is., 

Okinawa Honto Is., Ishigaki Is., Iriomote Is.」になってい

たが(LepIndex や GBIF でも有効)、GBIF の分布域に

は台湾が含まれていた。収蔵資料 DB では和名がな

いKallima inachis formosana (inachusの誤入力)があり、

Kallima inachus formosana (Fruhstorfer)がコノハチョ

ウKallima inachus eucerca Fruhstorfer, 1898 に変更さ

れたことから、この学名を適用することが出来たか

もしれない。採集地がインドであることから、和名

なしKallima inachus Boisduval, 1836 を適用した[収蔵

資料DB のKallima inachus (Doyère, 1840)は、命名者

名と命名年の間違いで、シノニムに出て来ない]。 

 ルリタテハには 2 つの学名が入力されていた

[Kaniska canace (Linnaeus, 1763) (採集地は 1 点が新潟

県、4 点は情報なし); Kaniska canace nojaponicum (von 

Siebold, 1824) (1 点が大阪府、1 点が群馬県)]。他に和

名がないKaniska canace canace (Linnaeus, 1763)が 1

点あった(ベトナム)。KONCHU では、ルリタテハ沖

縄亜種Kaniska canace ishima (Fruhstorfer, [1899])とル

リタテハ本土亜種 Kaniska canace nojaponicum (von 

Siebold, 1824)に分けられていた。これらの分布域か

ら、大阪府・群馬県・新潟県で採集された 3 点にル

リタテハ本土亜種 Kaniska canace nojaponicum (von 

Siebold, 1824)を適用するのが妥当と思われた。

LepIndex ではKaniska 属が存在せず、Vanessa 属が適

用されていて、Vanessa canace Linnaeus, 1763 と

Vanessa canace ishima Fruhstorfer, 1899 が有効学名で

あった(nojaponicum の亜種小名は存在しない)。GBIF

では、Kaniska Moore, 1899 の属名は有効だが、種を

含まなかった。これら 8 点の総てに、ルリタテハ

Vanessa canace Linnaeus, 1763 を適用した。 

 キマダラモドキ Kirinia fentoni (Butler, 1877)に、

KONCHU ではKirinia epaminondas (Staudinger, 1887)

が適用されていた。LepIndexにKirinia属は存在せず、

属名が異なるPararge epaminondas Staudinger, 1887が

シノニムになっていて、更に種小名が異なるPararge 

epimenides Ménétriés, 1859 が有効学名であった。アサ

マイチモンジ Ladoga glorifica glorifica (Fruhstorfer, 

1909)に、LepIndexでは種小名が異なるLadoga camilla 

glorifica Fruhstorfer, 1909 が適用されていた。和名が

ないLexias pardalis (Moore, 1878) (採集地はベトナム)

は、LepIndexを含むCoLにLexiasの属名が存在せず、

pardalis の種小名で検索すると、2019 年 8 月 10 日の

時点で 274 records が出て来た。GBIF では Lexias 

Boisduval, 1832 が Doubtful で出て来て、種を含まな

かった。Lexias 属を Euthalia 属のシノニムとする種

があるので、試しにEuthalia pardalis で検索すると、

収蔵資料 DB とは属名や命名者名、命名年が異なる

Euphalia pardalis Pascoe, 1870 が有効学名であった(分

布域はベトナムで、GBIF 独自の承認)。 

 オオイチモンジLimenitis populi jezoensis Matsumura 

(Linnaeus, 1919)は、明らかな命名者名の間違いであ

った(リンネが 150 年以上も生きていたことになる)。

KONCHU では、Limenitis populi jezoensis Matsumura, 

1919 が有効学名であった(LepIndex でも有効)。ウラ

ジャノメLopinga achinejezonsis (Matsumura, 1919) (採

集地は北海道)は、KONCHU ではウラジャノメ北海

道亜種Lopinga achine jezoensis (Matsumura, 1919)が有

効な和名・学名であった[achinejezonsis は、種小名

(achine)と亜種小名(jezoensis)が結合し、亜種小名が誤

入力されたもの]。LepIndexにLopinga 属は存在せず、

achine jezoensis の組み合わせで種や亜種を特定する

のは困難であった。GBIF にLopinga achine (Scopoli, 

1763)は存在するが(情報源は Fauna Europaea - 

Lepidoptera)、亜種を含まなかった。亜種への分化は

未確定と考えられ、ウラジャノメ Lopinga achine 



- 32 - 
 

(Scopoli, 1763)を有効な和名・学名とした。キオヒト

ラフトンボマダラ Mechanitismessenoides deceptus は

属名と種小名が結合していると推測され、LepIndex

で属名に Mechanitis を、亜種小名に deceptus を入れ

て検索すると、種小名が異なる Mechanitis mazaeus 

deceptus Butler, 1873 が出て来た。 

 ヒメギフチョウには 3 つの学名が入力されていた

[Luehdorfia puziloi (Erschoff, 1872)の 10 点(採集地は日

本とだけ入力); Luehdorfia puziloi inexpecta Sheljuzhko, 

1913 (1 点が山梨県、2 点が鳥取県、2 点が山形県); 

Luehdorfia puziloi yessoensis Rothschild, 1918の1点(北

海道)]。KONCHU ではヒメギフチョウ本州亜種

Luehdorfia puziloi inexpecta Sheljuzhko, 1913 とヒメギ

フチョウ北海道亜種 Luehdorfia puziloi yessoensis 

Rothschild, 1918 に分けられていたが、これらの亜種

は GloBIS や GBIF ではシノニムとされ、Luehdorfia 

puziloi (Erschoff, 1872)が有効学名であった。 

 クロコノマチョウには 3 つの学名が入力されてい

た[Melanitis phedima oitensis Matsumura, 1919 (採集地

は、高知県・静岡県・和歌山県); Melanitis phedima 

polishana (Fruhstorfer) ( 台湾 ); Melanitis phedima 

abdullae Distant, 1883 (情報なし)]。KONCHU では

Melanitis phedima oitensis Matsumura, 1919 が適用され、

分布域は「Honshu, Shikoku, Kyushu, Tsushima Is., Goto 

Is., Koshiki Is., Tanegashima Is., Yakushima Is., Amami 

Oshima Is., Amami Okinoerabu Is., Okinawa Honto Is.」

であった。LepIndex でMelanitis phedima を検索する

と、Melanitis phedima Cramer, 1782 と Melanitis 

phedima morosa Corbet, 1942 が出て来て、Melanitis 

phedima oitensis Matsumura, 1919 (KONCHU の学名)

はなかった。GBIF では、他に Melanitis phedima 

polishana Fruhstorfer, 1908が存在し(情報源はNational 

Checklist of Taiwan)、分布域は台湾であった。台湾か

ら採集された資料に和名なし(旧クロコノマチョウ) 

Melanitis phedima polishana Fruhstorfer, 1908 を、それ

以外にクロコノマチョウ Melanitis phedima Cramer, 

1782 を適用した。 

 ウスイロヒョウモンモドキ Melitaea protomedia 

Ménétriès, 1858 にKONCHU ではMelitaea protomedia 

protomedia Menetries, 1858 が適用されていたが、

LepIndex では収蔵資料 DB と命名年が異なる

Melitaea protomedia Ménétriés, 1859がシノニムとされ

(è と é の違いだが、GBIF ではMénétriès を適用)、種

小名が異なるMelitaea diamina Lang, 1789が有効学名

であった。ジャノメチョウ Minois dryas bipunctata 

(Motschulsky, 1860)は KONCHU と一致したが、

LepIndex ではどの組み合わせでも検索できず、GBIF

ではMinois dryas (Scopoli, 1763)が適用されていた(情

報源はFauna Europaea - Lepidoptera)。この種の分布域

が KONCHU の分布域を包含していることから、ジ

ャノメチョウMinois dryas (Scopoli, 1763)を有効な和

名・学名と判断した。 

 モ ル フ ォ モ ド キ Morphotenaris schoenbergi 

(Fruhstorfer, 1893)は、LepIndex にMorphotenaris の属

名が存在せず、種小名に schoenbergi を入れて検索す

ると、タテハチョウ科 Nymphalidae で可能性のある

種として、Stibochiona schoenbergi Honrath, 1889 が出

て来た。亜種小名にschoenbergiを入れて検索すると、

Herona sumatrana schoenbergi Staudinger, 1890、及び

Mynes eucosmetus schoenbergi Röber, 1894が出て来た。

いずれも正しい学名とするには疑わしく、GBIF で

Morphotenaris schoenbergi を入れて検索すると、

Morphotenaris Fruhstorfer, 1893 がシノニムで出て来

て(情報源は、Interim Register of Marine and Nonmarine 

Genera)、Taenaris Hübner, 1819 が有効な属名であった。

この属の immediate children には、Taenaris schonbergi 

Fruhstorfer, 1893 の有効学名が存在した(綴りが微妙

に異なる schoenbergi と schonbergi の種小名、または

亜種小名を持つ種が存在する。収蔵資料 DB の

schoenbergi は schonbergi の誤入力)。 

 リュウキュウヒメジャノメ Mycalesis madjicosa 

amamiana Butler, 1868 は、KONCHU では命名者名と
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命名年が異なるリュウキュウヒメジャノメ奄美沖縄

亜種Mycalesis madjicosa amamiana Fujioka, 1975 と、

リュウキュウヒメジャノメ八重山亜種 Mycalesis 

madjicosa madjicosa (Butler, 1868)に分けられていた。

採集地が沖縄県とだけ入力されていることから、亜

種の適用は困難と思われたが、LepIndex や GBIF に

madjicosa の種小名は存在しなかった。この種が

Mycalesis 属のどの種に相当するのかを GBIF の分布

図から特定しようと試みたが、種数が多すぎて無理

であった。Wikipedia にはリュウキュウヒメジャノメ

Mycalesis madjicosa Butler, 1868 とあり、信頼できる出

典が明示してあったので(Savela, 2019)、この和名・

学名を適用した。 

 エルタテハNymphalis l-album samurai (Fruhstorfer, 

1907)に、KONCHU では種小名が異なる Nymphalis 

vaualbum samurai (Fruhstorfer, 1907)が適用されていた。

LepIndex で可能性のある学名は Polygonia l-album 

Esper, 1785 だが、GBIF では、3 つの学名がシノニム

で出て来て[Nymphalis l-album (Esper, 1781); Papilio 

l-album Esper, 1780; Papilio vaualbum Denis & 

Schiffermuller, 1775]、Nymphalis vaualbum (Denis & 

Schiffermuller, 1775)が適用されていた(情報源は

Fauna Europaea - Lepidoptera)。Schiffermuller の綴りに

違和感を覚え、Google 検索したところ、Schiffermüller

が正しい命名者名と思われた。この検索過程で

「Nymphalis vaualbum (Denis & Schiffermüller, 1775)が

裸名(nomen nudum)なので、Nymphalis l-album (Esper, 

1781)に取って代わられるべき」という見解があった

(Iowa State University, 2019)。エルタテハ Nymphalis 

l-album (Esper, 1781)を有効な和名・学名と結論付けた。 

 トラフタテハには 3 つの学名が入力されていた

[Parthenos sylvia (Cramer) (採集地は1点がフィリピン、

2 点がパプアニューギニア); Parthenos sylvia (Cramer, 

1775)の2点(ベトナム); Parthenos sylvia lilacinus Butler, 

1879 (1 点がマレーシア、1 点は情報なし)]。KONCHU

では種小名が異なるトラフタテハ Parthenos sylla 

philippensis Fruhstorfer, 1898 が適用され、分布域は

「Okinawa Honto Is.; Philippines」であった。LepIndex

にParthenos 属は見当たらず、当初は属名が異なる 3

つの学名が適用可能と考えた(採集地がフィリピン

の亜種にKallima sylvia philippensis Fruhstorfer, 1898; 

パプアニューギニアとベトナムの種にKallima sylvia 

Cramer, 1776; マレーシアと情報なしの亜種に

Kallima sylvia lilacinus Butler, 1879)。これら 3 つの学

名は GBIF と一致したが、GBIF では Kallima 属の分

布域は示されなかった。試しに収蔵資料 DB で最も

情報量が多いParthenos sylvia lilacinus を入れて検索

すると、命名者名と命名年を持たない Parthenos 

sylvia の有効学名が出て来た(情報源はなく、GBIF へ

の直接の登録による)。この種の immediate children に、

KONCHU の Parthenos sylla philippensis Fruhstorfer, 

1898 とは種小名と命名年が異なる、Parthenos sylvia 

philippensis Fruhstorfer, 1899 が適用されていた(情報

源はNational Checklist of Taiwan)。GBIF では、フィ

リピン産と思われる同じ種で、属名と命名年が異な

る 2 つの学名が承認されていることになる[Kallima 

sylvia philippensis Fruhstorfer, 1898; Parthenos sylvia 

philippensis Fruhstorfer, 1899]。トラフタテハParthenos 

sylvia philippensis Fruhstorfer, 1899 (フィリピン)と、和

名なし(旧トラフタテハ) Parthenos sylvia (フィリピン

以外)を有効な和名・学名と結論付けた。 

 和名がない Phyciodes ianthe は、LepIndex では

Phyciodes ianthe Fabricius, 1781 がシノニムになって

いて、属名と種小名が(命名者名と命名年も)異なる

Janatella hera Cramer, 1782 が有効学名であった。和名

がないPteronymia aquleiaはLepIndexではPteronymia

属に aquleia の種小名や亜種小名はなく、Google の引

用符検索で収蔵資料DB だけがヒットした。GBIF で

Pteronymia aquleia を検索すると、Pteronymia apuleia 

Hewitson, 1868が出て来た(aquleiaはapuleiaの誤入力。

LepIndex では、p と q の綴りが異なるだけで検索不

能)。和名がない Ragadia makuta siponta Fruhstorfer, 
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1911 は、LepIndex やGBIF のRagadia 属にmakuta や

siponta の種小名や亜種小名はなかった。Google で

Ragadia makuta siponta Fruhstorfer, 1911 を引用符検索

すると、この学名をチェックリストに掲載している

論文が見つかり(Aqilah and Maryati, 2019)、今後のDB

への登録を見越して有効学名と判断した。 

 ギンボシヒョウモンには 2 つの学名が入力されて

いた[Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758) (採集地は日本と

だけ入力); Speyeria aglaja fortuna (Janson, 1877) (群馬

県)]。KONCHU ではギンボシヒョウモン北海道亜種

Speyeria aglaja basalis (Matsumura, 1908)と、ギンボシ

ヒョウモン本州亜種 Speyeria aglaja fortuna (Janson, 

1877)に分けられていて、後者は採集地が群馬県のも

のと一致した。KONCHU の亜種名は採集地が日本と

だけ入力されている種には適用できないので、

LepIndex で収蔵資料 DB の学名 Speyeria aglaja 

(Linnaeus, 1758)が正しいかどうかを確かめたところ、

種小名の綴りが微妙に異なり(i と j の違い)、Speyeria 

aglaia Linnaeus, 1758 が有効学名であった(KONCHU

でも同じ間違い)。GBIF で分布域を見ると、この種

は日本周辺とヨーロッパに集中して生息し、ひとつ

の種として扱って良いものか否かの判断が難しかっ

たが、ギンボシヒョウモン Speyeria aglaia Linnaeus, 

1758 とギンボシヒョウモン本州亜種 Speyeria aglaia 

fortuna Janson, 1877 を有効な和名・学名と結論付けた。 

 シロオビワモンチョウ Thauria aliris pseudaliris 

Butler, 1877 に、LepIndex では命名年が特殊なThauria 

aliris pseudaliris Butler, 1877 & 1878 が適用されてい

たが、GBIF では情報源が LepIndex なのに、収蔵資

料DB と同じ命名年 1877 が適用されていた。ヒョウ

マダラTimelaea albescens formosana (Fruhstorfer)に、

KONCHU では属名が微妙に異なる(e と a の違い) 

Timalaea albescens formosana Fruhstorfer, 1908 が適用

されていたが、LepIndex では収蔵資料 DB と同じ

Timelaea が適用され、種小名が異なる Timelaea 

maculata formosana Fruhstorfer, 1908 が有効学名であ

った。ハマタコモンマダラには 2 つの学名が入力さ

れていた[Tirumala hamata orientalis (Semper) (採集地

はフィリピン); Tirumala hamata subnubila (Talbot) (パ

プアニューギニア)]。LepIndexにTirumala属はなく、

他のどの組み合わせでも検索不能であった。GBIF で

はTirumala hamata orientalis (Semper, 1879)がシノニ

ムで出て来て(情報源はNational Checklist of Taiwan)、

属名が異なるDanaus hamata MacLeay, 1827が有効学

名であった(LepIndexでも有効)。GBIFの分布域から、

前述の 2 つの学名に、和名なし(旧ハマタコモンマダ

ラ) Danaus hamata MacLeay, 1827 を適用した。 

 ヒメアカタテハ Vanessa cardui cardui (Linnaeus, 

1758)に、KONCHU では属名が異なるCynthia cardui 

(Linnaeus, 1758)が適用されていた。LepIndex では

Cynthia cardui Linnaeus, 1758 が適用されていたが、こ

の学名はGBIF ではDoubtful とされ、Vanessa cardui 

(Linnaeus, 1758)が承認されていた(情報源は Fauna 

Europaea - Lepidoptera)。GBIF の Nymphalidae 科に

Cynthia 属は存在せず、Cynthia cardui Linnaeus, 1758

にもVanessa Fabricius, 1807 が適用されていた。ヒメ

アカタテハVanessa cardui (Linnaeus, 1758)を有効な和

名・学名と判断した。キオビコノハYoma sabina vasuki 

Doherty, 1886 (採集地はベトナム )の学名に、

KONCHUではYoma sabina podium Tsukada, 1985が適

用されていた。分布域は「Okinawa Honto Is., Ishigaki 

Is., Iriomote Is.; Taiwan, China (South), Philippines, 

Indochina」で、ベトナムを含まなかった。LepIndex

ではYoma sabina Cramer, 1782 の infraspecific taxa に

podium の亜種小名を持つものはなかった。GBIF で

Yoma sabina vasuki Doherty, 1886 の分布域を見ると、

台湾・ベトナム・ミャンマー・インドネシアに生息

していた。試しにGBIF でYoma sabina podium を検索

してみると、Yoma sabina podium Tsukada, 1985 が出て

来た(情報源はNational Checklist of Taiwan。2019 年 9

月 5 日の時点で、分布域は台湾とフィリピン)。和名

なし(旧キオビコノハ) Yoma sabina vasuki Doherty, 
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1886 を有効な和名・学名と結論付けた。 

 フトオアゲハAgehana maraho (Shiraki & Esaki)は、

GloBIS では属名と命名者名が異なるChilasa maraho 

(Shiraki & Sonan, 1934)が有効学名であった。ビロー

ドマネシアゲハ Chilasa slateri Niceville, 1894 は、

GloBISでは命名者名と命名年が異なるChilasa slateri 

(Hewitson, 1857)が有効学名であった。ベニモンクロ

タイマイ Eurytides harmodius harnodius (Doubleday) 

(harmodius の誤入力)は、GloBIS の Eurytides 属に

harmodius の種小名はなかった。種小名に harmodius

を入れて検索すると、属名が異なるPapilio harmodius 

Doubleday, 1846 がシノニムで出て来て、属名も種小

名も異なるMimoides xeniades (Hewitson, 1867)が有効

学名であった。 

 タイワンタイマイには 2 つの学名が入力されてい

た[Graphium cloanthus cloanthus (Westwood, 1841) (採

集地情報なし); Graphium cloanthus kuge (Fruhstorfer) 

(台湾)]。KONCHU では Graphium cloanthus kuge 

(Fruhstorfer, 1908)が適用されていたが、GloBIS では

Graphium cloanthus Westwood, 1841 が出て来た。GBIF

には、KONCHU と同じ Graphium cloanthus kuge 

(Fruhstorfer, 1908)が存在した (情報源は National 

Checklist of Taiwan)。情報なし資料に和名なし(旧タイ

ワンタイマイ) Graphium cloanthus Westwood, 1841 を、

台湾で採集した資料にタイワンタイマイ Graphium 

cloanthus kuge (Fruhstorfer, 1908)を適用した。ノミウ

スオナガタイマイGraphium nomius swinhoei (Moore, 

1878)は、GloBIS のGraphium nomius (Esper, 1798)に

亜種はなく、他のどんな組み合わせでも検索できな

かった。この時点で亜種から種へと昇格したと考え

ても良かったのだが、GBIF 検索で命名年がない

Graphium nomius swinhoei (Moore)が有効学名として

出て来た(情報源はGBIF Type Specimen Names)。マダ

ラタイマイ Graphium ramaceus Corbet, 1941 に、

GloBIS では命名者名と命名年が異なる Graphium 

ramaceus (Westwood, 1872)が適用されていた。 

 ミカドアゲハには 6 つの学名が入力されていた

[Graphium doson albidum (Wileman, 1903) (採集地は 4

点が高知県、鹿児島県、愛媛県、八亀山＝茨城県の

山で別名が飛龍山、1 点は情報なし); Graphium doson 

perillus (Fruhstorfer, 1908)の 1 点(沖縄県); Graphium 

doson (C. & R. Felder, 1864) (5 点がベトナム、1 点はタ

イ); Graphium doson evemonides (Honrath, 1884)の１点

(情報なし); Graphium doson gyndes (Fruhstorfer)の 3 点

(フィリピン); Graphium doson postianum (Fruhstorfer)

の 2 点(台湾)]。KONCHU では、ミカドアゲハ本土亜

種Graphium doson albidum (Wileman, 1903)とミカド

アゲハ八重山亜種Graphium doson perillus (Fruhstorfer, 

1908)に分けられていた。GloBIS で Graphium doson

を検索すると、Graphium doson (Felder & Felder, 1864)

が出て来て、この種は亜種を含まなかった。シノニ

ムにも該当する学名はなかったが、属名と種小名が

異なる4つの原記載がシノニムになっていて(Papilio 

jason evemonides Honrath, 1884; Papilio jason gyndes 

Fruhstorfer, 1907; Papilio jason perillus Fruhstorfer, 

1908 ; Papilio jason postianus Fruhstorfer, 1902)、亜種へ

の分化を認めていなかった。GBIF では、これらのシ

ノニム以外に Graphium doson postianus (Fruhstorfer, 

1908)が存在した(情報源は National Checklist of 

Taiwan)。GBIF では、Graphium doson (Felder & Felder, 

1864)の分布域が収蔵資料DBの採集地を総て含むこ

とから、6 つの学名にミカドアゲハ Graphium doson 

(Felder & Felder, 1864)の和名・学名を適用した。 

 アオスジアゲハには 5 つの学名が入力されていた

[Graphium sarpedon nippinum (Fruhstorfer, 1903) 

(nipponum の誤入力。採集地は 1 点が山形県、1 点が

奈良県、2 点が大阪府、6 点は日本とだけ入力); 

Graphium sarpedon (Linnaeus, 1758) (１点が台湾、2 点

がベトナム); Graphium sarpedon sarpedon (Linnaeus, 

1758)の 2 点(情報なし); Graphium sarpedon sarpedon 

Linnaeus (1 点がマレーシア、4 点がフィリピン); 

Graphium sarpedon connectens (Fruhstorfer)の 2 点(台
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湾)]。KONCHU ではアオスジアゲハ Graphium 

sarpedon nipponum (Fruhstorfer, 1903)が適用されてい

た。GloBIS やGBIF で、Graphium sarpedon (Linnaeus, 

1758)は亜種を含まなかった(GBIFの分布域を見ると、

収蔵資料DB の採集地を総て含んでいた)。属名が異

なるPapilio sarpedon connectens Fruhstorfer, 1906 がシ

ノニムになっていたが、nipponum の亜種小名はなか

った。5 つの学名の総てに、アオスジアゲハGraphium 

sarpedon (Linnaeus, 1758)を適用した。 

 アオスソビキアゲハには 4 つの学名が入力されて

いた[Lamproptera meges (Zinken, 1831); Lamproptera 

meges Zinken, 1831 (Zincken の誤入力); Lamproptera 

meges annamiticus (Fruhstorfer, 1909); Lamproptera 

meges virescens (Butler, 1870)]。GloBIS やGBIF では

Lamproptera meges (Zincken, 1831)が有効学名で、属名

が異なる Leptocircus meges annamiticus Fruhstorfer, 

1909 がシノニムで出て来た。収蔵資料DB の学名で

所在がわからないのは Lamproptera meges virescens 

(Butler, 1870)だけで、Google 検索すると、この亜種

の common name にGreen Dragontail と記載されてい

た(e.g., Thailand Nature Project, 2019)。Green Dragontail 

をGloBIS で検索すると、Lamproptera meges (Zincken, 

1831)が出て来て、亜種は総て、この種に集約された。 

 ベニモンアゲハには 4 つの学名が入力されていた

[Pachliopta aristolochiae (Fabricius, 1775)の 2 点(採集

地はベトナム ); Pachliopta aristolochiae asteris 

(Rothschild, 1908)の 1 点 (情報なし ); Pachliopta 

aristolochiae brevicauda (Staudinger)の 1 点(フィリピ

ン); Pachliopta aristolochiae interpositus (Fruhstorfer, 

1902) (1 点がマレーシア、1 点がタイ、1 点が台湾、2

点が日本 )] 。 Pachliopta aristolochiae interpositus 

(Fruhstorfer, 1902)はKONCHU と一致したが、分布域

が「Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is.; Taiwan」になっ

ていて、マレーシアやタイには生息しなかった。

GloBIS では、Pachliopta aristolochiae (Fabricius, 1775)

は亜種を含まず、収蔵資料 DB の亜種名はシノニム

にもなかった。GBIF では、亜種小名の語尾が男性形

から女性形に変化し、命名年が異なる Pachliopta 

aristolochiae interposita (Fruhstorfer, 1904)が有効学名

であった(情報源はNational Checklist of Taiwan)。日本

と台湾の資料にベニモンアゲハ Pachliopta 

aristolochiae interposita (Fruhstorfer, 1904)を、それ以外

に和名なし ( 旧ベニモンアゲハ ) Pachliopta 

aristolochiae (Fabricius, 1775)を適用した。 

 メスジロアゲハ Papilio aegeus ormenus (Guérin) 

(ormenulus の誤入力)は、GloBIS やGBIF では命名者

名が異なるPapilio aegeus ormenulus Fruhstorfer, 1902

がシノニムとされ、Papilio aegeus Donovan, 1805 が適

用されていた。和名がないPapilio alcmenor alcmenor 

Westwood, 1841 は、GloBIS では命名者名と命名年が

異なるPapilio alcmenor Felder & Felder, 1864が有効学

名であった。キアゲハPapilio machaon hippocrates C. 

& R. Felder, 1864 はKONCHU と一致したが、GloBIS

や GBIF では亜種から種へと昇格し、命名者名が異

なるPapilio hippocrates Felder & Felder, 1864がシノニ

ムで、Papilio machaon Linnaeus, 1758 が有効学名であ

った。ルリモンアゲハには 2 つの学名が入力されて

いた(Papilio paris Linnaeus, 1828; Papilio paris paris 

Linnaeus, 1758)。命名年の 1828 はLinnaeus ではあり

得ず、GloBIS ではPapilio paris Linnaeus, 1758 が有効

学名であった。 

 オナシアゲハには 4 つの学名が入力されていた

[Papilio demoleus libanius Fruhstorfer, 1908の1点(採集

地は台湾); Papilio demoleus libanius (Fruhstorfer)の 4

点(フィリピン); Papilio demoleus malayanus Wallace, 

1865 (1 点がフィリピン、1 点がインド、2 点がベト

ナム、1 点は情報なし); Papilio demoleus malayanus 

(Wallace)の 1 点(タイ)]。KONCHU では、属名が異な

るPrinceps demoleus libanius (Fruhstorfer, 1908)が適用

され、分布域は「Iriomote Is., Yonaguni Is.; Taiwan, 

Philippines」になっていた。GloBIS に Princeps 属は

存在せず、亜種を持たないPapilio demoleus Linnaeus, 
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1758 が有効学名であったが、GBIF では Papilio 

demoleus malayanus Wallace & A. R.も存在し(A. R.の

意味は不明)、分布域はインド・タイ・ベトナム・マ

レーシア・インドネシアであった(情報源は GBIF 

Type Specimen Names)。この亜種はフィリピンに生息

しないので、フィリピンから採集した 1 点は、収蔵

資料DB のPapilio demoleus malayanus Wallace, 1865

ではないと判断した。台湾とフィリピンで採集した

資料にオナシアゲハPapilio demoleus Linnaeus, 1758

を、それ以外には和名なし(旧オナシアゲハ) Papilio 

demoleus malayanus Wallace & A. R.を適用した。 

 シロオビアゲハには 5 つの学名が入力されていた

[Papilio polytes polytes Linnaeus, 1758 (採集地は 2 点が

日本、1 点は情報なし); Papilio polytes pasikrates 

(Fruhstorfer)の 2 点(台湾); Papilio polytes romulus 

(Cramer)の 1 点(タイ); Papilio polytes romulus (Cramer, 

1775) (1 点がタイ、1 点は情報なし); Papilio polytes 

romulus Crame, 1775 の 1 点(Cramer の誤入力。情報な

し)]。KONCHU では、シロオビアゲハPapilio polytes 

polytes Linnaeus, 1758 が適用されていて、分布域は

「Amami Oshima Is., Tokunoshima Is., Okinawa Honto 

Is., Miyako Is., Ishigaki Is., Iriomote Is., Yonaguni Is.; 

Taiwan, China」であった。GloBIS では、Papilio polytes 

pasikrates Fruhstorfer, 1908 とPapilio romulus Cramer, 

[1775]がシノニムで(GBIF では 1775)、Papilio polytes 

Linnaeus, 1758 が有効学名であった。GBIF の分布域

が日本列島から東南アジアを経てインドまでなので、

前述の 5 つの学名の総てに、シロオビアゲハPapilio 

polytes Linnaeus, 1758 を適用した。 

 ウスバアゲハ Parnassius citrinarius Motschulsky, 

1866 は、どのDB にも和名や学名がなく、Google 検

索で和名が異なるウスバシロチョウ Parnassius 

citrinarius Motschulsky, 1866 が見つかった (e.g., 

Wikipedia)。ウスバシロチョウをKONCHU で検索す

ると、種小名が異なるParnassius glacialis Butler, 1866

が出て来た(GloBIS や GBIF でも有効)。デルフィウ

スウスバアゲハParnassius delphius (Eversmann, 1998)

は、この命名者名で 1998 の命名年はあり得ず、

GloBIS では命名年が異なる Parnassius delphius 

(Eversmann, 1843)が有効学名であった。キイロウスバ

アゲハ Parnassius eversmanni Menetries, 1850 に、

KONCHU ではウスバキチョウParnassius eversmanni 

daisetsuzanus Matsumura, 1926 が適用されていたが、

GloBIS や GBIF になく、収蔵資料 DB とは命名年が

異なるParnassius eversmanni Ménétriés, 1855が有効学

名であった。ヒメウスバアゲハ Parnassius hoenei 

Schweitzer, 1912 に、KONCHU では和名が異なり、

種から亜種に格下げされたヒメウスバシロチョウ

Parnassius stubbendorfii hoenei Schweitzer, 1912 が適用

されていたが、この学名はGloBIS やGBIF ではシノ

ニムで、Parnassius stubbendorfii Ménétriés, 1849 が有

効学名であった。ノルトマンウスバアゲハParnassius 

nordmanni Menetries, 1850 に、KONCHU では命名者

名が後で判明したことを表す角括弧が適用されてい

た(Parnassius nordmanni [Ménétriés], 1850)。GBIF では

Parnassius nordmanni (Ménétriés) 1850 という見慣れ

ない書き方で、命名規約から判断すると、(Ménétriés)

は[Ménétriés],とするのが正しい。 

 ホソオチョウ Sericinus montela Koreanus Fixsen, 

1887 (koreanus の誤入力)に、KONCHU では和名が異

なり、亜種から種へと格上げされた、ホソオアゲハ

Sericinus montela (Bremer & Grey, 1852)が適用されて

いたが、GloBIS や GBIF では、命名者名が異なる

Sericinus montela Gray, 1852 が適用されていた(収蔵

資料 DB とは種小名が異なる変種 Sericinus telamon 

var. koreana Fixsen, 1887 がシノニム)。キシタアゲハ

には 2 つの学名が入力されていた[Troides aeacus 

(Felder & Felder, 1860); Trodes aeacus formosanus 

Rothschild, 1899 (Troides の誤入力)]。GloBIS では

Troides aeacus (Felder & Felder, 1860)の immediate 

children に formosanus の亜種小名は存在しなかった

が、GBIF ではTroides aeacus formosanus (Rothschild, 
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1899)が存在した(情報源は National Checklist of 

Taiwan)。アカエリトリバネアゲハには 3 つの学名が

入力されていた [Trogonoptera brookiana (Wallace, 

1856); Trogonoptera brookiana (Wallace, 1857); 

Trogonoptera brookiana albescens (Rothschild)]。GloBIS

や GBIF では、属名が異なり、種小名が語尾変化し

たTroides brookianus albescens Rothschild, 1895 がシノ

ニムで、命名年が異なる Trogonoptera brookiana 

(Wallace, 1855)が有効学名であった。和名が異なるの

に属名と種小名が同じで、命名者名が異なる学名が

入力されていた[パラワンアカエリトリバネアゲハ

Trogonoptera trojana (Honrath, 1886); オオアカエリト

リバネアゲハ Trogonoptera trojana (Staudinger)]。

GloBIS やGBIF では、Trogonoptera trojana (Honrath, 

1886)が有効学名であった(属名が異なる Ornithoptera 

trojana Staudinger, 1889 がシノニム)。 

 タイワンシロチョウには2つの学名[Appias lyncida 

(Cramer, 1777)の 1 点(採集地情報なし); Appias lyncida 

vasava Fruhstorfer, 1910 (1 点がマレーシア、3 点がベ

トナム、1 点は情報なし)]が、リンキダトガリシロチ

ョウ(タイワンシロチョウ)には 1 つの学名[Appias 

lyncida formosana (Wallace)の 1 点(台湾)]が、リンキダ

トガリシロチョウには 2 つの学名[Appias lyncida 

eleonora (Boisduval)の 1 点(タイ); Appias lyncida 

enaretina (Fruhstorfer)の 5 点(フィリピン)]が入力され

ていた。GloBIS では、命名年が異なるAppias lyncida 

(Cramer, [1779])は亜種を持たなかったが、GBIF では

Appias lyncida (Boisduval, 1836)がシノニムで(情報源

はNational Checklist of Taiwan)、Appias lyncida (Cramer, 

1779) の direct children に Appias lyncida vasava 

Fruhstorfer, 1910 が存在した(情報源は GBIF Type 

Specimen Names)。この種の分布域はマレーシアだけ

なので、マレーシアから採集された 1 点に Appias 

lyncida vasava Fruhstorfer, 1910 を適用し、それ以外の

12 点にAppias lyncida (Cramer, 1779)を適用した。 

 ベニシロチョウには 4 つの学名が入力されていた

[Appias nero (Fabricius, 1793); Appias nero domitia (C. & 

R. Felder); Appias nero palawanica (Staudinger); Appias 

nero figulina (Butler, 1867)]。KONCHU ではベニシロ

チョウAppias nero domitia (C. & R. Felder, 1862)が適

用されていたが、GloBIS ではAppias nero (Fabricius, 

1793)に亜種はなく、Pieris domitia Felder & Felder, 

1862がシノニムになっていた。GBIFでもAppias nero 

(Fabricius, 1793)が有効学名で、Appias nero domitia (C. 

Felder & R. Felder, 1862)]がシノニムであった(情報源

は National Checklist of Taiwan)。この種の direct 

children にはAppias nero figulina Butler が存在した(情

報源は GBIF Type Specimen Names)。Appias nero 

figulina (Butler, 1867)に和名なし(旧ベニシロチョウ) 

Appias nero figulina Butler を適用し、それ以外にベニ

シロチョウAppias nero (Fabricius, 1793)を適用した。 

 オルフェルナトガリシロチョウには 3 つの学名が

入力されていた[Appias olferna olferna Swinhoe, 1890; 

Appias olferna olferna (Swinhoe); Appias olferna 

peducaea (Fruhstorfer)]。Appias olferna Swinhoe, 1890

は、GloBIS では亜種を含まなかったが、GBIF では

Appias olferna peducaea Fruhstorfer, 1910 が存在した

(情報源はNational Checklist of Taiwan)。クモガタシロ

チョウAppias pandione lagela (Moore, 1879)は、GloBIS

ではAppias pandione (Geyer, [1832])は亜種を含まず、

他のどの組み合わせでも検索できなかった。GBIF で

は、命名年が異なる Appias pandione lagela (Moore, 

1878)がシノニムで出て来て、亜種から種へと昇格し、

命名年が元に戻ったAppias lagela (Moore, 1879)が有

効学名であった(情報源は GBIF Type Specimen 

Names)。ナミエシロチョウ Appias paulina minato 

(Fruhstorfer, 1899)に、KONCHU では Appias paulina 

minato (Fruhstorfer, [1899])が適用されていた。GloBIS

では、属名が異なる Catophaga paulina minato 

Fruhstorfer, 1899 がシノニムで、Appias paulina (Cramer, 

[1777])が適用されていた。GBIF では命名年が異なる

Appias paulina minato (Fruhstorfer, 1898)がシノニムで、
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Appias paulina (Cramer, 1777)が有効学名であった。 

 学名が同じで、和名が異なる亜種が入力されてい

た[オオキシタシロチョウ Catopsilia scylla cornelia 

(Fabricius) (採集地は 1 点がタイ、7 点がフィリピン); 

キシタウスキシロチョウ Catopsilia scylla cornelia 

(Fabricius, 1787)の 8 点(ベトナム)]。GloBIS では

Catopsilia scylla (Linnaeus, 1763)に亜種はなかったが、

GBIF では収蔵資料 DB と同じ Catopsilia scylla 

cornelia (Fabricius, 1787)が有効学名であった(情報源

はNational Checklist of Taiwan)。この亜種の分布域は

タイ・マレーシア・インドネシアで、フィリピンや

ベトナムにはプロットがなかった。採集地がフィリ

ピンの資料7点にCatopsilia scylla (Linnaeus, 1763)を、

採集地がタイの資料 1 点に Catopsilia scylla cornelia 

(Fabricius, 1787)を適用した。問題は採集地がベトナ

ムの資料 8 点で、どちらの分布域にもプロットがな

いことから学名不明と判断し、Catopsilia sp.とした。 

 フトヘリキシタシロチョウ Cepora iudith malaya 

(Fruhstorfer, 1899)は、GloBISのCepora iudith (Fabricius, 

1787)に亜種はなかったが、GBIF では命名年がない

Cepora iudith malaya Fruhstorfer が有効学名であった

(情報源はGBIF Type Specimen Names)。キシタシロチ

ョウCepora aspasia olgina (Stausinger)は、GloBIS では

属名が異なるPieris aspasia olgina Staudinger, 1889 が

シノニムで、Cepora aspasia (Stoll, [1790])が適用され

ていた[GBIF ではCepora aspasia (Stoll, 1790)が有効

学名]。ウスムラサキシロチョウ Cepora nadina 

eunama (Fruhstorfer)、及び和名がないCepora nandina 

eunama (Fruhstorfer, 1908) (nadina の誤入力)は、

GloBIS やGBIF では属名・種小名・命名年が異なる

Huphina nama eunama Fruhstorfer, 1903がシノニムで、

Cepora nadina (Lucas, 1852)が有効学名であった

[GBIF では命名年だけ異なる Cepora nadina eunama 

(Fruhstorfer, 1903)もシノニム: 情報源は National 

Checklist of Taiwan]。タイワンスジグロチョウCepora 

nerissa civyra (Fruhstorfer) (cibyra の誤入力)とネリッ

サマルバネシロチョウ[Cepora nerissa dapha (Moore, 

1879); Cepora nerissa dapha (Moore)]は、GloBIS の

Cepora nerissa (Fabricius, 1775)に亜種はなかったが、

GBIFではCepora nerissa cibyra (Fruhstorfer, 1910)が存

在した(情報源はNational Checklist of Taiwan)。GBIF

では、亜種から種へと昇格したCepora dapha (Moore)

も有効学名であったが(情報源はGBIF Type Specimen 

Names)、分布域が不明なので適用不能と判断した。 

 モンキチョウには 2 つの学名が入力されていた

[Colias erate formosana (Shirozu) (採集地は台湾); 

Colias erate poliographus Motschulsky, 1860 (日本)]。

KONCHUではモンキチョウColias erate poliographus 

Motschulsky, 1860 が出て来た。GloBIS のColias erate 

(Esper, [1805])に亜種はなかったが[GBIF では Colias 

erate (Esper, 1805)が有効学名]、GBIF ではColias erate 

formosana Shirôz, 1955 が存在した。台湾で採集した

亜種に和名なし(旧モンキチョウ) Colias erate 

formosana Shirôz, 1955 を、日本で採集した亜種にモ

ンキチョウColias erate (Esper, 1805)を適用した。 

 ベニモンシロチョウには 3 つの学名が入力されて

いた[Delias hyparete indica (Wallace, 1867) (採集地は

ベトナム); Delias hyparete indica (Wallace) (タイ); 

Delias hyparete metarete Butler, 1879 (情報なし)]。他に、

和名がない2亜種が存在した[Delias hyparete metarete 

Butler, 1879 (情報なし); Delias hyparete luzonensis C. & 

R. Felder, 1862 (インドネシア)]。GloBIS ではDelias 

hyparete (Linnaeus, 1758)に亜種はなかったが、GBIF

では命名年がないDelias hyparete metarete Butler (情

報源は GBIF Type Specimen Names)、及び Delias 

hyparete luzonensis C. Felder & R. Felder, 1862 (情報源

はNational Checklist of Taiwan)が存在した。後者の分

布域は台湾とフィリピンで、インドネシアには生息

しなかった。ベトナム・タイ・インドネシアで採集

した資料にDelias hyparete (Linnaeus, 1758)を、それ以

外にDelias hyparete metarete Butler を適用した。 

 アリタキチョウ(エサキキチョウ) Eurema alitha 
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esakii (Shirozu)とアリタキチョウ Eurema alitha 

jalendra (Fruhstorfer)は、GloBIS の Eurema alitha 

(Felder & Felder, 1862)に亜種はなかったが、GBIF で

はEurema alitha esakii Shirôzu, 1953 が存在した(情報

源はNational Checklist of Taiwan)。ツマグロキチョウ

Eurema laeta betheseda (Janson, 1878) (betheseba の誤

入力)はKONCHU と一致したが、GloBIS やGBIF で

はEurema laeta (Boisduval, 1836)が有効学名であった。

キタキチョウ Eurema mandarina (de l’Orza, 1869)は

GloBIS に存在しなかったが、GBIF では命名者名と

命名年がないEurema mandarinaが有効学名であった

(情報源はNational Checklist of Taiwan)。ヤマキチョウ

Gonepteryx rhamni maxima Butler, 1885はKONCHUと

一致したが、GloBIS やGBIF ではGonepteryx maxima 

Butler, 1885 が有効学名であった。 

 メスシロキチョウ(メスジロキチョウの誤入力)に

は 3 つの学名が入力されていた[Ixias pyrene verna 

(Druce, 1874)の 1 点(採集地はタイ); Ixias pyrene verna 

(Druce)の 1 点(タイ); Ixias pyrene verna H. Druce, 1874

の 8 点(ベトナム)]。他に、和名がない Ixias pyrene 

insignis Butler, 1879 があり(情報なし)、KONCHU と

一致した。GloBIS の Ixias pyrene (Linnaeus, 1764)に亜

種はなかったが、GBIF では命名年がない Ixias pyrene 

verna Druce (情報源はGBIF Type Specimen Names)と、

Ixias pyrene insignis Butler, 1879 (分布域は日本と台湾。

情報源はNational Checklist of Taiwan)が存在した。タ

イとベトナムで採集した資料に、和名なし(旧メスジ

ロキチョウ) Ixias pyrene verna Druce を適用し、それ

以外にメスジロキチョウ Ixias pyrene insignis Butler, 

1879 を適用した。 

 

7 採集地 
 採集地詳細に、大字でなく、字で入力されている

ケースが多く、地名の特定は困難を極めた。明らか

な採集地の誤入力が多かった[e.g., 珊瑚海ニューカ

レドニア沖(ニューカレドニア)が日本で、弘前市(青

森県)が岩手県で、入間市(埼玉県)が神奈川県で、大

石(新潟県岩船郡関川村)が山形県西置賜郡小国町で、

江の島(神奈川県藤沢市)が茅ヶ崎市で、笹部(兵庫県

加西市)が大阪府豊能郡能勢町で、北海道川上郡標茶

町の虹別が紅別で、青森県の上北郡七戸町が七戸市

で、千葉県の市川市行徳地区が行徳市で、静岡県榛

原郡吉田町が静岡県富士吉田市で(富士吉田市は山

梨県)。山形県では、鶴間池(酒田市草津湯ノ台)が飽

海郡遊佐町鳥海山で、大井沢(西村山郡西川町)が西村

山郡朝日町で、曲淵(西村山郡朝日町立木)が西村山郡

西川町大井沢や山形市大井沢で(山形市に大井沢は

存在しない)、松岡平放牧場(村山市山の内)が北村山

郡大石田町で、白鷹山高原放牧場(南陽市小滝)が西置

賜郡白鷹町で、西置賜郡飯豊町添川の眺山牧場が長

井市の目非山牧場で]。 

 タヌキ(頭蓋骨) Nyctereutes procyonoides (Gray, 

1834)の6点中1点は採集地が山形市所沢になってい

たが、山形市に所沢の地名は存在せず、埼玉県の所

沢かと思われた。標本に当たって調べたところ、当

時の担当者が作成したラベルには山形市所沢と記述

されていたが、頭蓋骨に山形県南村山郡堀田村成沢

と書いてあった(現在の山形市蔵王成沢)。クジャクチ

ョウの採集地である谷川岳は山形県に存在せず、東

北のリトル谷川岳の愛称で親しまれている、禿岳(か

むろだけ)＝小鏑山(こかぶらやま)と判明した(同じ

資料の YAMA3Le012422 が「山形県立博物館収蔵資

料目録. 動物資料目録 10. 昆虫 V 日本産鱗翅目」で

は、群馬県谷川岳で記載されている)。 

 平岩大綱は隣接する平岩集落・大網(おあみ)集落で

(綱は読み取り間違い)、新潟県糸魚川市大所平岩・長

野県北安曇郡小谷村(おたりむら)北小谷大網と判明

した。広島県加計町津浪は、広島県に加計町が存在

せず、広島県山県郡安芸太田町にある、加計(かけ)

と津浪(つなみ)という隣同士の地区であった。和歌山

県と入力されている大台ヶ原は、三重県と奈良県に

またがる山だが、登山ルートを考慮すると奈良県で



- 41 - 
 

あった。群馬県と入力されている追分ヶ原は、鱗翅

類の採集地として有名な、長野県北佐久郡軽井沢町

追分に広がる草原の名称であった(岸田, 2002)。 

 北海道の丸瀬市町は丸瀬布町(まるせっぷちょう)

の読み取り間違いと判断し、紋別郡遠軽町に変更し

た(丸瀬布町は 2005 年に遠軽町に編入)。岐阜県に不

追郡岡ヶ原町は存在せず、不破郡関ケ原町の読み取

り間違いと判断した。岐阜県横倉村、及び揖斐村を、

現在の揖斐郡揖斐川町と判断した(横倉村・揖斐村は

元々ない。横蔵村は 1960 年に谷汲村に編入)。川路

町は静岡県になく、天竜川沿いの上流に当たること

から、長野県下伊那郡川路町と判断した(1961 年の市

町村合併で飯田市に編入。現在の長野県飯田市川路)。 

 韓国の七発島は海鳥の繁殖地として有名で、全羅

南道新安郡(Sinan County, South Jeolla Province)にある

ことは分かったが、どこを探しても七発島の読みが

出て来なかった。Wikipedia の大韓民国指定天然記念

物に「新安七発島の海鳥の繁殖地」とあり、これの

ハングル表記「신안 칠발도 바닷새류 번식지」を

英語翻訳すると「Shinan Chilbaldo Seabird Breeding 

Ground」が出て来た(七発島Chilbaldo Island)。 

 インドセイロン島トリンコマリーは明らかな誤り

で、スリランカ東部州トリンコマリーに変更した。

Indonesia コタキナバルをマレーシア・サバ州コタキ

ナバルに変更した。国名にSula、採集地詳細にMaros

と入力されていた国名は明らかな間違いで、Maros, 

South Sulawesi, Indonesiaであった。GruziaのKavkasus

と入力されている国名をジョージア Georgia に変更

した(Kavkasus は Kaukasus の誤入力だが、これはド

イツ語なので、コーカサスCaucasus と入力)。インド

のアッサム州カシー山脈をメガラヤ州に変更し、ア

ッサム州ナガ山地をナガランド州に変更した。イン

ドのParang pass N. India をヒマーチャル・プラデーシ

ュ州Himachal Pradeshダー・ダム・バチェンDhar Dum 

Bachenパラン・ラParang Laに変更した(La = 峠Pass。

採集年月日が 1980 年 6 月 31 日で入力)。インドの

Tagulan-pass と Tagulang-La は検索不能だったが、試

しにタグラン・ラと入力してみると、綴りが微妙に

異なるTaglang La が出てきた(ジャンムー・カシミー

ル州 Jammu and Kashmir ラダックLadakh)。 

 パキスタンのHojamahomet Kusb は検索不能だが、

“Khoja Muhammad” Kush で検索すると、ヒンドゥー

クシュ山脈Hindu Kush にKhoja Muhammad Range が

あり、アフガニスタンの Zebak 西側、Faizabad 南側

に位置する山脈であることが判明した(Chwaściński, 

1966: Google の地図には出て来ない)。 

 

8 終わりに 
 複数のDB を基に種の和名・学名をチェックする

過程で、既存の登録番号を廃止して、新規の登録番

号(未使用の登録番号の中で最も若い番号)を割り当

てるケースが 2 点あった(綱レベルでの変更)。 

 (1–1) 新登録番号(廃止): YAMA3Ga007592 

軟体動物門Mollusca／腹足綱Gastropoda／新腹足目

Neogastropoda／イモガイ科Conidae／キュウシュウ

ナミノコ(学名入力なし) 

 (1–2) 新登録番号(新規): YAMA3Bi001707 

軟体動物門Mollusca／二枚貝綱Bivalvia／Cardiida 目

／フジノハナガイ科Donacidae／和名なし(旧キュウ

シュウナミノコ) Donax kiusiuensis Pilsbry, 1901 

 (2–1) 新登録番号(廃止): YAMA3Mo000153 

軟体動物門Mollusca／多板綱Polyplacophora／背楯

目Notaspidea／カメノコフシエラガイ科

Pleurobranchidae／ホオヅキフシエラガイBerthellina 

citrina (Ruppel & Leuckart) 

 (2–2) 新登録番号(新規): YAMA3Ga007903 

軟体動物門Mollusca／腹足綱Gastropoda／

Pleurobranchida 目／カメノコフシエラガイ科

Pleurobranchidae／ホウズキフシエラガイBerthellina 

citrina (Rüppell & Leuckart, 1828) 

 山形県立博物館は、2014 年度に 15,000 点、2018

年度に 15,000 点、合計 30,000 点の動物資料を S-Net
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に登録した(羽角・本間, 2019)。未登録資料は、11,000

点強である。2019 年度は、この中から 10,000 点を登

録し、今回でS-Netへの動物資料の登録は完了する。 

 ここ数年で、学名の新科や新属、新種の記載が増

加し、これまで亜種に分けていたものを種に集約す

る傾向が強まっている。少なくとも私の担当分の

26,000 点強は、最新の学名に更新することが出来た

のではないかと考えている。2020 年 3 月以降は

41,000 点強の動物資料 DB を最新の情報に更新する

作業に取り掛かり、それが終わってから、動物標本

の総てのラベルを刷新する予定である。 
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