０３．１．２６市民集会アンケート意見

―０１―、Ｓ氏（片瀬山）

昨年の正月突然の湘南市研究会発足二ユースにホント驚いた。車の湘南ナンバーじゃないんだ、生活の根本が揺らぐと思った。人生の大半を藤沢の住民として暮らして愛着を持っている。だから、今の都会（東京・横浜）にはない安らぎを失いたくない。合併して大きくなれば、一度手放せばもう失った藤沢時代の良かったものは、私が私の家族が生きている内には取り戻せないと思う。だから、安易に合併するのは反対だ。サービスの連携など考えられるものと、財政的なものと分けて考えるべき。これから、周囲にいる「大丈夫、湘南市なんてできないわよ」という友達にも考える材料を提供できるよう勉強したい。

―０２―．Ｋ氏（辻堂西海岸）

　地方自治が適正に行わる行政範囲を充分に満たし、むしろ大きすぎるくらいの藤沢市において、合併してさらに大きな自治体にするという構想は、方法を間違えているのではと考えます。守るべきは、住民自治です。私の住んでいる辻堂は、辻堂村という行政意向単位として藤沢市にリンクする関係でありたい。

　この問題について、市民電子会議室のくらしまちづくり委員会へ書き込みました。なんとなくおかしなムードで、しばらく誰も書き込みを入れてきません。このサイトには、「湘南市研究会」として会議室がありましたが、理由は分かりませんが、今は打ち切りになっています。情報が不足し、知らないから無視しているのか、市の圧力が無いにしても話題にしずらい何かがあるのか、分かりません。皆様で書き込みしてください。

－０３－、Ｍ氏（地区不詳）

　構想の話が出てから１年以上になりますが、全く期待も夢も膨らむ提言もビジョンも示されたことが無い。良い縁談話ならすぐに相手方が盛り上がり、加速度的に熱気を帯びると思いますが、この３市３案は破談にすべきであり、無駄なエネルギーをこれ以上かける意味も無い。音頭取りは平塚市長か周辺と思われますが、我々はストーカーに思える。迷惑。合併は、そのあり方で賛成、反対をすべきもの、誰とでもくっつくのが良いと等という議論は問題外。あり得るのは、川東の２市１町のケースのみ、他の合併ケースは可能性無し。このケースを市民要求運動の中心にすべき。他は、合併より広域行政サービスの方がメリットがあるもののみ提携すればよい。

－０４－、Ｔ氏（藤沢）

　市は先ず「合併ありき」で話を進め、市報などで市民に訴えています。「湘南市」構想に反対する市民の会もあらゆる機会をもって、市民に訴えていくことが必要です。私の周りの方達も「反対だけど・・」と言っておられるのですが、どこに言えばよいか分からないと困っております。今日、たまたま、タウンページを見て参加いたしました。これからもどんどん参加させていただきたいと思います。

今日の朝日新聞朝刊に１月２５日に二宮町で市民の会を持った。そのとき、隣の中井町も合併に参加したらよいという記事が出ていましたがどうなのでしょう。

－０５－、Y氏（大庭）

　藤沢市議会他に関するウェブサイトを運営している者です。新聞報道でこの集会を知って参加しました。会名に「反対」とついていたので、当初少々警戒したのですが、命名の経緯が説明されたので、一応納得しました。私自身は、反対論者というわけではなく、また、スネかじりの身なので、カンパ等ご協力はできませんが、アマチュア報道という形で私のサイトでご紹介いたそうと思っております。つきましては、今後、貴会でインターネット上にサイトページを立ち上げられた際は、Eメールにてお知らせいただければ幸甚です。

－０６－、Ｏ氏（善行団地）

　何故、合併問題が起きてきたか。これは国の方針です。地方に財政的に肩代わりさせるためと、地方分権といいながら、まとめて統治しやすくするために考え出したためでしょう。本当の地方分権はグローバル化ではありません。国は、経済性のために、期限を区切り、飴をちらつかせ統合しようとしている。それに対して、藤沢市長はただ、国の云うことだから・・・と乗って行くだけと判断します。ですから、反対です。

―０７－、T氏（石川）

　湘南市構想協議会の設置には、あらゆる選択肢をふまえることが大前提、合併賛成のみを前提に議論を進めるべきではない。個人的には今の藤沢市のままで特に不満はないが。

合併否なら否で、それに意固地になることなく、いろいろなパターンで、広域化した方が効率と思われるような議題については、大いに議論、検討すべき。

　住民意向調査アンケートについては、ただ散漫に紙を配って集めればよいというわけではなく、しかるべき根拠を持った者の意見・立場を聞く必要がある。予備知識の無い段階で（首長・市議・市民）意向を示すべきではない。とにかく、先ずは、公的な研究会（合併賛否、さらにそれ以上の問題も含め）様々な人々が寄り集まって議論する場が必要。

先に合併した市町村の例の結果を見ることも必要、重要。

－０８－、M氏（湘南台）

１説明資料は問題点が整理されていて、問題の性質が良く分かりました。

２合併法が如何に住民の意見を無視して、何が何でも合併を進めさせようという非民主的なやり方で進めるか仕組みが良く分かりました。

３私の生活感覚では、市の人口は３５万位が1番良いと思っております。

４川向うとは、合併する必然性はありません。５運動の火を点じて下さって感謝します。

－０９－、U氏（鵠沼松が岡）

　「湘南市研究会」との合同フォーラムを持てば。問題点・・合併のメリット・デメリットがもっと明確になると思います。「湘南市研究会」のパンフは、「湘南ナンバー」運動的レベル・・・。結論として、「研究会」の説明では合併のメリットはないと思います。

－１０－、H氏（長後）

　はじめに合併ありきに反対です。何よりも自治権を大切にしていきたい。

－１１－、S氏（下土棚）

　湘南市構想は、バラ色模様だが、メリット・デメリットの対比がない。合併は地域文化の破壊、広域化により不便になる。

－１２－、Ｓ氏（湘南台）

　合併には反対です。公明党や新政会は態度をはっきりさせて欲しい。

－１３－、W氏（円行）

１財政が大変なのに合併で赤字が尚大きくなる。

２身近な市政でなくなる。

３国から決められた年に決定するとは何事だ。

４市から考える資料が無い。

５公報には、報告が少ない。

６私の周囲で知っている人は殆どいない。

－１４－、S氏〔大平台〕

　今日、参加させていただいて、反対する理由、経緯がわかりました。しかし専門的な意見が多く、一般市民にもっと分かり易く説明してくださるといいと思います。それで広めていく。　「湘南」市でなくても合併したいのか、もっとダサい名前でも合併したいのか、特に西側に聞いてみたい。

－１５－、S氏（川名）

　市は、税金を使って仕事をしている人たちは、市民に対して、住民自治・市民意識の向上を育てるべき責任がある。しっかり意見表明できる知識を示すこと。市民の自治を尊重すること。

－１６－、Ａ氏（鵠沼桜が岡）

　これを機会に、藤沢市政がどうあるべきか、ということを考えてゆきたいと思います。

本年５月以後は、「藤沢市政を考える会」というような形にしていただければありがたいと思います。

－１７－、Ｔ氏（藤沢）

　有意義な話を興味深く聞かせていただきました。集会の設定ありがとうございます。不勉強なことが良く分かり、今後とも本会に参加し、知識を深め、藤沢の将来について真剣に考えたいと思います。

－１８－、Ｕ氏（湘南台）

　市民投票をやれるのはこの会だけといっていたが、十分検討してください、これは正論。民主主義の基本である。公約等（は守っていない実情の）の内容についても納得できない。

　市議会選挙と政党の方針、特に従来議員の方の立候補は多分に同じ党に属するはずなので、党の基本理念（超法規策でもよいので）とは、議員個人の意志とは別物と確認しておくことは絶対である。

　（議事進行についての意見省略）

－１９－、Ｓ氏（高倉）

　今日の集会は、たまたま市民活動センターに行って知りましたが、もう少し、市民センターに貼るなり広報してほしかった。市民活動センターで衝立をおいてやっていることを公開したらどうか。ずっと心配していたので、こういうグループがあることを知って心強いです。埼玉市の友人が福祉は後退するし、選挙区を小選挙区にしようとし、ろくなものはないといっていました。上尾市の合併に反対したまちの本も参考にしたい。藤沢市で白書づくりをしようという声も出てスタートしはじめます。自分たちの町を自分たちで作る、民主主義の基本をみんなで追求したい。一人一人が悩んでいることを出し合い、共有しあい、力を合わせてよくしていく、そんな町づくり、いっしょにしたいですね。

－２０－、Ｙ氏（長後）

　市民の中で、合併問題についての議論がされることが一番大事だと思います。藤沢市の未来は、藤沢市民がつくっていく、国からの押し付け合併は止めよ。

－２１－、Ｎ氏（地区不詳）

　３８７０００人口あれば十分です、合併する必要なし。

－２２－、Ｓ氏（藤が岡）

　活発な意見があり参考になりました。鎌倉市不参加の事由を知りたかった。

－２３－、Ｔ氏（藤が岡）

　草の根からのまちおこしの議論も準備していっていいのでは、市民不在の合併論の中身を明らかにするためにも。

－２４－、Ｋ氏（本鵠沼）

　こういった議論ができる会を大小問わずたくさん開いてもらいたいです。全市民的な議論ができる場を使われるよう私も頑張ります。

－２５－、Ｋ氏（辻堂西海岸）

　「湘南市合併」の本質は何か？　本日の集会に出席したが、結局判らなかったので、未だに結論を得ずの状態である。

－２６－、Ｈ氏（亀井野）

　もう少し、地方自治体の本来のあり方の議論を期待していましたが。

－２７－、Ｙ氏（用田）

　市から、相応の立場の人が出席するよう働きかけてください。それと質問には答えるという進め方を。

－２８－、Ｎ氏（鵠沼海岸）

　もう少し、市民に自由な発想で意見を言わせ、主催者側は、それを“聞く”という姿勢があった方が良いと思います。「辻堂独立論」は法律上の実行可能不可能は別として、私は同感しました。賛同署名の「上記趣旨」がはっきりしないように思います。

－２９－、Ｍ氏（本藤沢）

　集会の目的は「湘南市・・合併問題」なのであるから、これに外れた議論は、時間の浪費であるから制止すべきである。

－３０－、Ｙ氏（大和市福田）

１合併するとどうなる？　２しないとどうなる？　３しないでよいのか？

４メリット・デメリットのすり合わせ、デメリットを考え方の出発点に！

５合併するとどうなるではなく、どうする！　合併しないとどうなるではなく、どうする。

「なる」ではなく「する」で考えるべき

６推進にも、反対にも大儀が必要。メリット・デメリット・利害・役得に埋没しないこと。

－３１－、Ｅ氏（茅ヶ崎市東海岸）

　昨年５月に「湘南市を考える公開討論会」を実施しました。この会は、賛成のための会ではなく、私自身は反対でしたが、あえて一歩引いて、各自治体では何がおこっているかをお互いに確認するためのものでした（会を知った方は、賛成なんだと思ったそうですが）。そうやって考えた結果、少なくとも今茅ヶ崎で合併するとすれば（２００５年３月までに）寒川との合併のみだと思っています。　また、この１年感じていることは、湘南市研究会の研究のスピードが遅すぎるということです。やるなら早く進めなければならない事業に対し、１年たった今住民に出せる情報がこれっぽっちというのは、あまりに遅すぎる！　住民も、もっと興味を持ってほしいし、各自治体・議員が積極的に動くべきであろうと思います。時間をかけるより、短時間で深い議論を！　ちなみに、昨年５月に行った公開討論会に参加された藤沢の方のアンケートに「湘南市」という名前そのものに疑問を呈する（コーディネーター＝私が発言しました）のは、「バカだ」というようなことが書かれていました。賛成派の方の感性の低さにあきれました。

－３２－、Ｈ氏（茅ヶ崎市緑が浜）

　今まで、合併に関して賛成する会合は数多くありましたが、この会の様に反対とする会を開催していただいたことは、大変意義のあることであります。

①私の住んでいる茅ヶ崎は、合併に関しては、すでに３０００人のアンケートを実施致し、結果を広報などで市民にフィードバックしており、近々に１万人規模のアンケートを実施する予定です。②市の行政も、１２地区ある自治会連合に対して市民集会を開き､情報公開しております。③今後の会の拡大と成果報告に期待しております。

－３３－、Ｓ氏（大磯町大磯）

①議会の責任は重い！ので、わが町でも争点にし、合併について意志表示を明確にさせる（議会の一員になっても変えない約束も）仕組みを工夫しなければと思いました。

②大磯町の山間部を走る路線バスが採算割れを理由にバスが廃止を届出たため、町で何とかしようという方向で動いていますが、湘南市になったら消し飛ぶでしょう。苦労してつくった、まちづくり条例もご破算になります。③研究会パンフレットも抽象的なバラ色論を振り撒く無責任＝国の言いなりです。はっきり反対根拠を示し活動を強めていきます。

④貴重な藤沢市民の意見を直接伺いありがとうございました。また交流させて下さい。
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