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藤沢市民集会Part－２　議事メモ

どうする「湘南市」構想？？？

― 市議選の前に問題の本質を見極めよう！ ―
開催日時：2003年3月9日午後1：30～4：50

開催場所：藤沢産業センター６F

配布資料：

資料１　集会次第

資料２　藤沢市議会議長宛陳情書（H15.2.19）

資料３　どうする「湘南市」構想？？？　合併問題を市議選の争点に。

資料４　表－１　アンケート結果と市議選－１

市議選立候補予定者アンケート（中間報告－１）March.09.2003

アンケート回答（追加６名分）

資料５　「湘南市」構想の問題点　― 「湘南市」のメリットとデメリット ―

藤沢市！ そんなにあわてて どこ行くの！

開会・進行（戸田摂）
Ⅰ．主催者経過報告（渡辺博明、村上清）　資料２～４

私達は、3市3町の合併には住民合意が全くないから反対と言う一点で共通に進めていこうとする会で、党派とは関係なく、市民のボランタリーに近い形でやっている。11月中旬に始まり、11月21, 22日に第1回の説明会で何が問題かを議論した。１月26日に「どうなる」湘南市構想として市民集会Part１を開催し、市会議員等へのアンケート調査の中間報告を行い、情報開示・住民投票の要望を陳情した。今回のPart２では、「どうなる」→「どうする」湘南市構想と言うことで、何を我々で出来るのか、市議会陳情の内容とアンケートの結果から問題点を取り上げ、議論したい。また、別の人から「湘南市」構想の問題点と言うことで、反対側から分かり易く説明する。私達はフリーに議論したいので賛成の方は賛成として意見を述べていただいて結構です。本日、市長は未だ喋る段階ではないとされ、また他の用事もあり出られないとのことであった。その後、反対者ばかりではあるが、新人４名、現職２名の６名の方との公開討論会を持ちたい。新政会は２名参加を予定していたが、急に都合がつかなくなり不参加となった。最後に、皆さんの質問とかの形で議論したい。

１）陳情の報告（文書での回答は未着）

2/28総務常任委員会での意見等

· 情報公開：ホームページ等で紹介している以上の詳細なものは出来ない。研究会の結果待ち。

· 説明会：当面考えていない。研究会の結果を待ち、その中に市民の意見を取り入れる。

· アンケート：他市町とのバランスがあり、当面考えていない。

· 市議会としての議論にはならなかった。

· ５：４で、継続審議となった。（実質的には議会が変ってしまうので、廃案と同じ。）

これと同じ内容を市長に要望しているが、未だ文書での返答なし。

２）アンケート調査の報告
前回の20名分の後に回答のあった６名分を、今回配布。

合併問題は、市議選を焦点にして欲しい。結論から言えば、後でゆっくり考えられるので、情報不足で判断できない人も今回は反対し、投票して意思表示をしようと言うことがヘッドラインになっている。

表の見方の説明：（省略）

新政会、共産党は統一見解、21C社民組合、ネットの方は個々の意見、公明党は回答がなかった。

現市会議員40名、立候補者18名、計58名、連絡の取れなかった方3名、全部で55通発送し、3月3日現在39通の回答、内、新人12名。返信24通、内、無記名と無署名が各1通。その他15通、内、街頭で確認・間接的に確認・会派統一見解10通。

昨年9月の月例市民団体によるアンケート結果も併せて考察した。マクロにみると、政令市を目指す3市3町に賛成の人は、２～3名。国（総務庁）は財政的理由から強引に、積極的に合併を進めているが、市レベルで考えた時に、誰が、どんな人が積極的に賛成しているかが見えない。行政主導の湘南市研究会について、新政会は良いことだと言っているが、何らかの住民合意は必要だとしている。合併すべきでないと言う意見も40％近くある。情報不足で湘南市研究会の結論が出るまで判断できないとするような賛成意見も多いが、良く見ると、合併するとしても相模川以東の２市１町を基軸として段階的に拡大を図るとか、２市１町を先行させるとか、３市３町の合併に含みを持たせるような考え方になっている。

問題は、住民合意について合意をとる手続きの進め方・時期の是非にある。これは、非常に意見が分かれているが、住民と市議会の両方への判断するための情報が不足していると言っている。しかし、誰が誰に何を、ということをはっきりさせないと、市議さんにとっては言い訳にしかならない。この問題は、１年以上議論されている。奇妙なことに、市議選の争点から合併問題を外そうと言うことになっているが、少なくとも今回の選挙の前には、候補者は、はっきりと方針を言うべきである。

分析と対応であるが、分かり易くするために「反対」の定義を、①湘南市構想の３市３町に反対する人および②50分の1以上の有権者の請願により市議会で議論されることになる枠組みで合併協議会の設置に反対する人を「A」として、３市３町の合併に反対する人とした。３市３町の合併に賛成（２～３名）とか賛成するかもしれないと言う人を「B」とした。分からない人、連絡が取れない人、中立を宣言している人、態度未定な人、これから考える人を「C」とした。

新政会の言う相模川以東の合併は、現在政治課題になっていない。今は、３市３町しかない。問題の本質は、与党としての意識から改まって反対できない、こう言うニュアンスのようである。別な枠を提言できない、個人的判断を明確にしない、そう言う事情があるように思われる。これは、放っておくと成田市の例もあるように政治的問題となる可能性がある。

湘南市研究会の結論が出れば、住民合意とは関係なく、有権者の1/50（約５千人）の請願で市議会で議論されることになる。そのような観点から整理すると、表１のアンケート結果と市議選－1、２に纏めた通りになる。旧議席数40、立候補者が、現職で31、新人が18（内、無所属12）、計49人で、新議席数38が争われる。先の定義での反対者が20人、反対でない人が15人、分からない人が14人。反対の立場からみると、全員当選しても過半数ギリギリ。

我々の考え方は、配布資料の対応策で述べた通り。先ず、先の判断基準で立候補者に湘南市問題の考え方を確認し、投票に行こう。投票率の向上５％として、1万票の動きがあれば地滑り的な変化が起る。次に、情報不足で判断できず迷っている人は、賛成する理由を説明できない現状では、ひとまず態度を保留し、（草の根ネットワークをつくり、反対派に投票し）ゆっくり考えた方が良いのではないか。

運良く反対派が多数となり、合併協議会の設置が否決されても、市長権限で10日以内に住民投票が出来る。賛成派の市民も、1/6の有権者の署名で、住民投票が出来る。さいたま市と岩槻市、御宿町、成田市（市長辞任）での例のように、市議会で合併が否決されても、住民投票で合併協議会の設置が行われる。ところが、市議会での賛成派が多数を占めるとなし崩しにドンドン行ってしまい、住民投票とか住民請願は、殆ど不可能になってしまう。

はっきりしていない人や合併に賛成するかもしれない人には一度本人の意思を確認しよう。市長の意向を重視するのは分からないではないが、情報不足、勉強不足で判断できないのは困る。成田市の例のように、会派拘束の枠を乗り越えると、かなり協議会設置に反対という政治判断も出来る。

いずれにしろ、市長の権限が重要。合併協議会設置の賛成のために、市長側は住民投票が出来るが、住民側は出来ない。他市町村から合併を求められた時に、議会に諮るかどうかは、市長が判断する。ここで拒否すればお終い。だから市長は合併問題について大変な権限を持っている。（市長には方針を明確にすべきだと要望していこう）
Ⅱ．「湘南市」構想の問題点（大貫紀生）　資料５

こう言う標題で話すことになると、現在の市行政のやり方に対し批判していくようなことが多くなるが、我々の立場は全く中立である。市民の立場で考えていくと言うことであると言うことをご了承願いたい。

メリットとデメリトは裏腹の関係にある。両刃の剣である。行政の方針、政策遂行能力によってはデメリットとなる。景気低迷の下では、市民の理想とする果断な政策の実行は難しく、結果的に市民の負担増となる可能性が高い。湘南市研究会のレポートは抽象的な言葉が多く、こんなことで進んで行ってしまうと、市民としては怖いなあ、と言うのが実感である。

資料のデメリットは重要度の順番ではない。関心度の度合いで重要度は異なってくる

（デメリットの説明：省略、要点は資料５の通り。補足的な説明のみ以下に記述。）

1． 藤沢市の独自な文化、伝統の消滅

情緒的な考え方であるが、こう言う声は、藤沢市に長く住んでいる方や古い家の方に特に強いと感じた。年配の方が多くなるので、こう言うことも重要と考える。

2． 市政への民意の反映が低下　― 市役所は距離的にも意識的にも遠くなる ―

市議数は、約人口12千人に一人となる。合併後の2年間は現状維持でいけるが、それ以降は、現在の38人から6人か7人位減ることになる。この定数減による経費減は、行革による支出減に比べはるかに小さい。

3． 行政サービスの低下

(1) 自治体の適正人口規模は20～40万人。なぜあえて、非効率な100万都市を目指すのか。
人口が5千から1万の村や町が、それぞれの福祉施設や焼却場を持つのは無駄が多いのは常識だが、藤沢市は独立して十分やっていける大都市なので、合併の必要は全くない。また、川崎や横浜の大都市が財政問題で苦しんでいるのは、徒に規模の極大化を求めた結果ではないか、と言うようにも考えられる。

(2) 福祉サービスの低下は不可避

湘南市研究会の説明では、低下しないと言っている。

介護保険料とか一人暮らしの高齢者緊急通報システム料金等の高水準のサービスが、効率化とか経費減の中で維持されるかどうかは疑問。
4． 財政上の諸問題　― 市財政の現状では合併は不必要 ―

合併理由として、何が問題になるかとして国や湘南市研究会が挙げているのは、この財政上の問題。

(1) 特例債

特例債は、結局は国民の負担。誰が特例債によって得するかは、よく考えれば分かること。市民でないことだけは確かである。

(2) 市の財政状況と、行政改革の必要性

自分の家もきちんと出来ないのに、他人の家もひっくるめてきれいに出来るなんてことは、まず難しい。特に行革の問題は、給与の引下げと入札制度の競争原理の導入等は、現在の市議会では議論がし難い面がある。与党は市政批判となり、給与の引下げは野党の方も言い出し難い。この問題を言い出す人は、本当に勇気のある人。今年から来年に向けての選挙で、このことを声高に主張する人がおられたら、その人は市民のことを考えていると言うことになると思う。

(3) 比較的財政状況の良い藤沢市にとり合併はマイナス

何故藤沢市民は、他の町や市を助けなければならないのか。市行政のトップ、湘南市を進められている方は、なんと慈善心に富んでおられる方が多いのではないか、と言うふうに思わざるを得ない。

5． 環境行政　― 特例債利用の箱物行政の目玉の一つ ―

(1) 大都市化により、迷惑施設の巨大化が進み環境破壊が進む。

昨年の12月からのダイオキシン特措法により、焼却場がエネルギーセンターとして大型化し、山側の地の更なる環境悪化の恐れが多分にある。

(2) 藤沢市のゴミ処理サービスの低下

他市町村より進んでいるゴミ処理レベルが引下げられる恐れがある。

(3) 「湘南市」の開発主体の方針は、残された少ない緑をさらに破壊する。

本当に必要な道路であれば良いが、開発・整備と言う言葉を借りた箱物行政道路版となり、自然破壊に繋がる。

6． 市関連施設の移転に伴うマイナスの影響

支所があるとは言え、本庁に行く機会もあり、距離的に不便になる。商工会にとってもかなりの人が市中心部から動くことになり、消費需要減となり、マイナス。新幹線の新駅周辺に市の中枢機能が移転していくことが十分考えられ、藤沢市はかなり不便になる。

7． 市教育委員会の廃止による影響

藤沢市の教育委員会が行ってきた長年にわたる木目細かい市の教育行政が、湘南市の下でも期待できるかは疑問。

その他色々な問題があるが、7項目に絞って説明した。最後のページは、別の観点からのメリット・デメリットを、先ほどの渡辺さんの話や私の話と1/26の説明資料の内容から、端的にまとめたもの。

Ⅲ．公開討論　（総合司会 渡辺博明）

参加市議・立候補予定者（敬称略）：

有賀正義、いちはら直樹、原てるお、原田タケル、柳沢潤次

討論の進め方：新しい試みとして公開討論の形で、立候補予定者の方にやって頂く。総合司会は渡辺が行う。アンケートに沿って、合併の是非・範囲・住民合意の取り方について各自に5分程話して貰い、その後、広域化行政のメリットのある分野とない分野についての考え方・地方交付税の問題・藤沢地区の産業振興と合併問題・誰が賛成しているかなど色々な問題について私（司会）の方から質問し、途中で会場の皆さんからも質問があれば受けると言う形で進める。

1） パネラーの意見（合併の是非・範囲・住民合意の取り方等について）

（有賀）いすず藤沢自動車に勤務していたが、北部の一市民として立候補する予定。

· 藤沢市に18年住んでいるが、３市３町の合併は、突然告げられた感がある。

· 名称や期限、枠組みにとらわれない議論が、先ず必要。

· 協議会の設置は、民意の反映を受けて行うべきで、議員だけで決めるべきではない。

· 行政には、説明責任がある。

（いちはら）前回落選したが、再度立候補する予定。

· 現状では判断できない。

· 普通会計では借金が減っているが、特別会計では増えているのにデータとしては出されていない。

· 研究会の指向しているものには、反対。藤沢市はどう考えるか、合併問題を契機として、藤沢市の有り方について市民の関心を高めていくことが重要。

· 湘南市研究会のパンフレットは、賛成・反対の問いかけではない。今すぐアンケートをすることはいかがかと思う。

· 合併特例法のスケジュール通りには行かないことは目に見えている。特例法の延期も有り得るが、今進められている形で直ちに合併協議会を設置することには、反対。

· 合併問題をどう考えるかの市民の意思表示のためには、住民投票は必要。最終判断により多くの市民に参加して貰うためには、18歳以上や在住外国人も視野に入れるべきである。

· 住民投票の時期は、最終的な判断として合併協議会設置後でもよいのでは。

（柳沢）日本共産党の藤沢の市会議員団所属。代表して報告する。

· 湘南市構想には反対。

· 理由：寝耳に水の話。1年や2年で決めるのは正しくない。市町村合併は、市町村への国の支出減が大きな狙い。合併は、市民としてのメリットより、負担増の方が大きい。短期間でのサービスの一本化は無理がある。住民サービスや負担がよくなるとは思えない。共産党でも8万枚のビラを配りアンケートを行ったが、回答500通中８0％が藤沢市は今のままで良いとの回答であった。

· 市民へのアンケート：判断できる資料が出され、市民討議が尽くされてから行うべし。しかし、アンケートは必要。

· 合併協議会の設置には、反対。

· 住民投票：合併は議会だけの判断で決められるものではない。住民の意向を聞いて、住民投票条例を作り、最終的な決断は住民がすべき。拙速な判断を下すべきではない。特例法の期限までに決められるものではない。埼玉市も10年以上の年月を掛けて議論が行われた。湘南市が前提とされる研究会はやめるべきである。

（原）

· 今回の湘南市構想には反対。３市３町の枠組みに問題がある。そこに住んでいる人たちが同じ市民であるとの市民としての一体感を持てることが必要。川崎の例で見られるように、行政に都合の良いまちができるだけ。無理やり政令都市をつくることに問題がある。

· 合併そのものを反対するものではない。期限を切らず、話し合いをした上で、合併の選択肢が出てくるのであれば良い。

· 住民投票・合併協議会：一人一人が意思表示は出来ないのは、問題。4月の選挙で賛成・反対のどちらの候補者に一票を投じるかによってしか、住民の気持ちを表すことが出来ない。全ての候補者は合併問題をどのように考えているか、はっきりすべきである。主人公である住民が、自分達のことを決めていくのは当然のこと。そのためには、住民投票制度を藤沢のまちにきちんと作って、皆で喧々諤々の議論をして、最後は住民投票で決めていくべきである。

　　（原田）今の立派な演説を聞いて、このような若い方が是非入ってきて欲しいと感じた。

· 合併そのものに反対。特例法の期限も迫っており、今度の選挙で合併問題が争点になっては困ると言うことか、合併問題について市長の方から鮮明には伝えられていない。公式の場では、昨年2月22日に初めて報告があった。1月8日の湘南市構想の発表後1ヶ月も経っている。

· 議事録を確認して欲しいが、昨年と今では市長の言われていることが変ってきている。

· どのようにして争点にしていくか。反対の人が過半数をとれるかどうか、微妙である。現職で反対している人が再選されるだけでは不足。法定協議会の設置については、青年商工会議所などからの意図した発議があれば、議会で決定されることも有り得る。この会で陳情を出した時に継続審議になったことの意味が問われることになる。

· この選挙を経て、議員がことの重大さをどこまで自覚しているかしてないかで、その判断を委ねられる緊張した時を迎える可能性がある。出来れば会場におられる方あるいはその知り合いの方は、是非立候補して合併反対の議員の中に加わって欲しい。

2） 諸問題についてのパネラーと司会者の質疑

質問１（渡辺）　誰が賛成しようとしているのか？　どう言う人が賛成していると予想されるのか？　

回答１（原）　この問題、賛成する人は殆どいない。誰が賛成しているか、良く見えてこない。先ほど原田さんも仰った通り良くあるパターンとして、商工会議所とか商工業者の人達が、合併を機に起爆剤と言うか元気をつけるために何かきっかけになれば良いのではとのことから賛成することは良くあること。また、国と地方の税収と仕事と言ったマクロ的な国づくりの視点から賛成している方もあるのでは。

質問２（渡辺）　地方交付税17兆円であるが、それでは不足で毎年▲6億円の超過があり、既に▲40兆円の赤字を抱えている。合併は、産業構造の変化による税収減の対策としての新産業誘致構造の改善になり得るか？

回答２（柳沢）　国の財政、地方自治体への財政支出を減らす中身が今回の合併の大きな問題の一つ。同時にそれを根拠に、青年商工会議所などからあちこちで賛成の動きが出てきているようである。矢張り産業界の行き詰まりが、原因として一つある。藤沢市では、関東特殊とか武田薬品が撤退を表明している原因は交通網が悪いからとしているが、そうとは思えない。来年▲30億円の税収減になるそうであるが、藤沢市は70％が自主財源で賄われており、全国的には27番目位の財政力を持つ市である。そう言う点から、合併したからと言って財政事情がよくなるとは言えない。

どう言う産業がよいかで見ると、商店街とか建設業とかの既存の業者がそれぞれにやっていける状況を行政が作っていくことが今一番必要。戦後の繁栄をもたらしたのは、日本の場合労働者に次ぐ数がある中小業者。中小企業の振興策によって地域の経済もよくなる。新しい産業を持ってくる呼び込み型と言う基盤整備は、時代遅れ。

県の計画によるTWINCITY構想は、合併問題の大きな目玉になっているが、１千億円以上掛かると言われている。こう言うところに合併してお金を使っていけば、これは市民の暮らしを圧迫することになる。福祉とか医療にお金が回らなくなる。

TWINCITYをつくったから産業が振興すると言うことにはならない。このところ第二東名の問題が遠のいている。市は綾瀬にインターチェンジをつくって藤沢－厚木線と言う東西に走る基幹道路をつくろうとしているが、これにより新しい産業が出来てくるのか疑問。

質問３（渡辺）　誰もが情報不足と言うが、市は誰がどんな情報を必要としているのか具体的に市民に聞くべきである。しかし、市民に聞くのは酷であるから、市会議員は賛成であれ反対であれ、絶対に必要な情報を聞き出すべき。一市民として、本当に誰から何を聞きたいか？　市も市会議員も賛成者・反対者共々、本当に必要なことは何なのかを、挙げていくべきだと思う。

回答３（有賀）　枠組みが大きくなって福祉のサービスが良くなる訳がない、との心配が多い。合併すると福祉はこのようになるといったことを、過去の合併の例も出して、良くなること悪くなることを整理して皆さんに知って貰うことが一番大切なこと。

質問４（渡辺）　広域行政について、広域化した方が良い分野としない方が良い分野がある。どう思うか？

回答４（原田）　ゴミ問題も高齢者福祉の問題も、広くなって良いものではない。厚生省の広域処理施策により、24時間処理が余儀なくされる。そう言うものにだけ補助金を出すやり方により市民の目から遠ざかり、しかも産業廃棄物をそこに統合し、税金で産廃を処理しようと言う流れが、広域化の名の下に進められている。ゴミ処理に関してもむしろ目に見えるところで、何が燃やされているのか、何が埋められているのか、市民のチェック機能がないと危険。

高齢者福祉についても、茨城県タイオ村の例のように、小さな村で医療費の伸びを抑え、かつ一人一人に合った健康づくりに成功した例もある。小さな町や村の自立が望まれる。自分達で考えてお金の配分をよこせと言うように、仕事を末端の自治体から要求していくことを基本にしていくべきである。

質問５（渡辺）　5人の方のうち3人が、保守系無所属。新政会という大きな形になっていて、会派拘束が問題になっている。湘南市の問題と言うより、会派拘束をどう言う風に考えているのか？

回答５（いちはら）　なぜ若い議員達が大きな会派に入っていくのか不思議に思う。会派に縛られて議員活動をすることは望まない。是は是、非は非として課題ごとに協力していく姿勢。議会に入ることが出来れば、他の会派と敵対するのではなく、会派の人たちと一致する問題があれば、協力していく。議員になるならば、議会における政策立案能力を高めていきたい。他の会派とも協力するが、一人会派してやっていきたい。

保守系無所属と言われるいわれはない。今は、保守とか革新と言う時代ではない。

回答５’（有賀）　若い人が何故新政会に入ったかを聞いたことがある。情報が欲しいからだそうである。1年生議員だと情報を得難い。2年生議員は自らの行動を歩むと思うので、その人たちの行動を見て考えていきたい。

3） パネラーと会場との質疑

質問１（＊＊）　会派のことについて、原さんに質問。

回答１（原）　会派はどこにするか決めていない。今回の選挙で新人の方が多数おられる。そのなかで同じ考えの人と集まりたい。もし仮に今のような形で新政会が大きな与党になるならば、新政会になると思っている。これは選挙を終ってみないと分からない。　保守・革新かの時代ではない。（後、省略）

質問２（善行・T氏）　合併については、市民アンケートとか住民投票制度がある。ある方は材料が少なすぎて現時点では判断が困難とされているが、必要なことは各市民がどこまで真剣に考えているかだ。周りを見ても話題性がない。合併協議会も6月頃には発足されちゃう。とすれば、自動的に合併は推進されてしまうことも考えられる。反対の賛同者を拡大する手段の模索が重要。市民に幅広く知らしめて、その結果でアンケートを取るべきだが、市はある時期まで情報は寄越さない。研究会の資料は、単純なデータだけであり、より判断が出来る材料の提供が必要。候補者の方には具体的にどうすれば良いか、突っ込んで考えて欲しかった。特に市原さんのようにアンケートも良いが難しいだけではそれで終ってしまう。具体的にどうすれば良いか一言お願いします。

回答２（いちはら）　私なりにこの1年間取り組んできた。昨年、３市３町の組長から湘南市構想が示された。例えば電子会議室で合併問題を議論する機会もあったが、ここでは、良いか悪いかの話しになってしまう。一人一人の市民が藤沢市のことをもっと知って欲しいと思い、藤沢市政研究として「藤沢を知ろう連続学習会」をつくり、新年度予算の重点配分等について企画課長から話を聞き、それをめぐってディスカッションした。介護保険の問題とかＩＴ政策、教育の政策についてもそれぞれ担当課長から現状とかこれから取り組む事業の話も聴取した。興味のある人が参加されたり、あるいは初めてこの会に出て、藤沢市の予算の使われ方が分かったと言う成果をあげている。市議は、こう言うことをドンドンやっていくべきである。選挙を通じて、こう言うことを訴えていきたい。

研究会のパンフレットの見方だが、借金のことが出てないよと言う話もあったが、パンフレットを貰って良かったなと思う面もある。注目したこと一つだけ：例えば図書館の蔵書数から3市３町のデータを比較してみても、一人あたりのデータは大磯の方が多い。文化の違いが分かる。

一つ一つの「まち」がデータを持っている。他の町の人口も知らないが、パンフレットで分かる。私の住む藤沢地区は人口４万人で大磯町より多い。その大磯には２0人の議員がいる。どう言う形で議会の場で民意が反映されていくかは、住んでいる地区と大磯町を比較するだけでも随分な違いがあることが分かる。そう言ったことを一人一人の生活の中で考えていただく、そう言うことを広げていく必要がある。

質問３（大場・T氏）　初めて参加した。賛成者の顔が見えないと言われたが、湘南市研究会のパンフレットは6つの市町村役場の企画課で作成したとしても、山本市長が推進しているとしか言いようがない。この点は如何か。合併協議会の設置に賛成とあるが、協議会が出来てしまえば、合併をすると言うことで討議することになる。慎重に討議するのは夢物語にならないか？　原さんにお尋ねしたい。

（渡辺）湘南市構想は市職員が事務局としてやっているが、基本的には市長が政治家として行政の長としてやっていると思って結構です。推進の度合いは、３市３町で異なる。

　　私達の定義は、３市３町の合併に反対するか、合併協議会の設置に反対するかのどちらかを反対と定義している。合併協議会については、３市３町でなくても東側の合併についても含めていると思っている。これは原さん答えてください。

回答３（原）　理屈としては、合併協議会ができたからと言って、すぐさま合併ではない。そこで十分な情報が公開されて、皆で喧々諤々の議論をすべきである。最後には議会で議決をして決めていく。しかし、この問題については徹底的な開示をして、皆で議論をしていくことが大切。議会だけでなく、皆で判断すべきこと。その中で見えてくるものは一杯ある。

質問４（鵠沼・K氏）　原田さん宜しいでしょうか。４項目の質問がある。①昨年11月の湘南市構想のフォーラムでコーディネータの人が、自治法を踏まえてか、市長独裁で出来るから合併進めるべきとの話があった。合併問題は地域住民の総意に沿うべきもの。先ず住民のアンケート、住民の意向調査があるべき。住民投票条令もあるが、一寸の虫にも五分の魂、先ず市民の意見を聞くことありきではないか。②藤沢市、平塚市では3市３町だが、茅ヶ崎市は、２市３町として取り上げている。湘南市研究会の事務職員に何名出ていてどこの所属かについては、平塚市職員のみ５名で他の市町村は出ていない。この点については如何か。藤沢市の総務委員会の説明では、住民等への説明に当たっては事前に平塚市の承諾が必要と言う回答があった。藤沢市は細かい情報については関知してないのでは？　全て平塚市の独走でやられているのではないかと懸念している。③財政的な逼迫の問題は、全国的な問題であり、その中で藤沢市は極端な落ち込みが現在までのところ避けられている。その中でこれが問題になるのは疑念。藤沢市の財政構造の改革は法律的に進めるべきではなかったか？　38万人規模の市職員数は2,500～2,600名であり、1,000人近い差がある。入札方法にしても横須賀市は電子入札を取っているのに対し、未だその辺定かではない。合併ではなく市独自の解決を図るべきである。湘南市とは裏腹の県のTWINCITY構想は、県の説明では駅舎の建設だけで550億円と言われている。そこで利用する人は１日１万５千人が難しいとのこと。利用効率がないのではないか。本当の市民のための財政ではなくて、新しく出来るTWINCITYのための金ではないのか、と言う疑問をもっている。④市原さんが見せておられた湘南市構想のパンフレットは、都合の良い部分だけの引き写しに過ぎないのではないか。中学校レベルでの引き写しではないか。肝心のデータは湘南市研究会の事務局だけで独り占めしているのではないか。藤沢市自体掌握していないのではないか。その辺のところを伺いたい。

（渡辺）　他の方の質問も受けたいのと、ご意見もあったので、どれか一つに絞って回答して頂きたいが。

回答４（原田）　多分湘南市研究会の会長市が事務局となるシステムだと思う。平塚市が会長、藤沢市は副会長。去年１年間の藤沢市の関与を企画課に質問し、延べ800時間という数字も出させた。主観だが、市長が指揮をとっていない。２月に声高らかに打ち上げられたが、だんだん曖昧になってきている。何のためにやるかがないと、当然他の仕事があるなかで、職員のやる気は起らない。藤沢市においては、そのような関わり方の域を出ていない。平塚市の状況は、はっきり分からない。

TWINCITYに直接的な利益を見ているのは、平塚市が一番だと思う。湘南市研究会の話は、吉野市長から山本市長にいった話であり、藤沢市の場合もTWINCITYに向けて都市計画を進めている。TWINCITY計画は、第二東名と圏央道と新幹線がアクセスして初めて位置付けられる再開発構想。そこに繋がる様々な道路計画とか辻堂駅からの新交通システムも含めて藤沢市にも利益が関わってくる。そう言う利益がTWINCITYとして集約されることに群がろうとする人達のモチベーションは、平塚が一番強いが、川を挟んで一緒にならないとここに持ってこれない。そう言うとこから拍車が掛かっているのだろうと思っている。

質問５（藤沢・N氏）　柳沢さんに質問。市長の本音？　パンフレットにある建前はバラ色に富んでいる。市長や湘南市研究会が目指している本音は、国の方針として100万都市になれば、特例債による箱物のメリットがあると言うことか。一方、市長には市民に言われないキズも持っている。合併で消してしまおうと言う意図があるのでは。職員の給料は国家公務員より５％も高いとか公共事業の入札、その他効率の良い施策をすることにより数十億円は捻出可能。一方、財政収入減は▲30億円ある。リストラをしたくても出来ない。この際、大きな都市になって全部そう言うものを消してしまおう、ということが市長の本音なのか。本音が分からないと反対運動の対応が難しい。その辺のことを聞かせて欲しい。

回答５（柳沢）　市長がどんなキズを持っているかは知らないが、反対の立場から合併するとどうなるのかを質問すると、①財政力、②組織力が強くなる、と市長はいつも言っている。財政力については先ほど言ったが、そうはならないと思う。職員の定員・給料は組織力の問題である。ラスパイレル指数が神奈川県で一番高いと槍玉に挙がっており、行革との関係では様々議論をされているが、単純に数を減らせば良いと言うものではない。市民へのサービスはどうなのかと言うところで、職員には頑張って貰わねばならない。38万人に相応しい数であるべきである。行革で削らなければならないことは沢山ある。もう一つは予算の使い方で、これは政策的な問題になるが、担税力のある藤沢市民の皆さんから預った税金をどこに主に使うかは、市長の政治姿勢がある。合併することによって、バラ色になるような面もあるが、国道の管理など出費も増える。市長の本音がどこにあるかは私も分からない。

（渡辺）　市長の熱意も薄れてきているのではと言う人も無きにしも非ず。市会議員の中でも出来っこないよと言っている人もいる。ただ、そうは言ってもこれは国の方針だから、平塚市長を中心として動いているから、そう簡単に今更止めましたともいかないだろうし、止めたと言ったら政治問題で大変なことになると言う状況でもある。市長がきちんとビジョンを出すべきことだと思う。

　　時間がきたので、これでパネラーの方には席を移ってもらいます。初めてのことなので上手くいったどうかは皆さんで判断して貰いたいが、私なりに面白く出来たかなあ、と思います。

　　公開討論会はこれで終わりとし、司会を変り、後はフリーに今後どうしていくかを議論したい。会場に移られたパネラーの方も一市民として発言して貰います。

Ⅳ．今後の対応についての自由討議（司会：小林麻須男、高橋堅之）
事務局の基調報告、公開討論を受けて、湘南市問題をどのようにしていくのか、皆さんの忌憚のない意見を出して頂きたい。3分以内に意見を纏めていただき、その中に質問があれば、二つ三つまとめて回答させて頂きたい。

（鵠沼・A氏）　合併に断じて反対。合併して藤沢市が悪くなることは、身体全体で分かる。具体的に何故良くないかは、先ほどの大貫さんの湘南市構想問題点をもう一度見てください。私が喋りたいのは、この7番目、市教育委員会の廃止による影響。これに関しては私が一番詳しい。平成13年の5月から約2年間、毎月1回ある教育委員会に一回も欠かさず、連続22回傍聴した。藤沢市の教育委員会は非常に優秀。他の市の教育委員会も少し傍聴しているから、比較すれば良く分かる。この教育委員会をなくしては駄目。藤沢市が区になればなくなる。35校の小学校、19の中学校にどれだけ悪影響があるか考えてください。具体的にどのような良いことがあるか。既に4月から良いことがある。全部の小学校ではないが、担任の他に指導する先生がつく。こう言うことは、藤沢市教育委員会が優秀だから。教育は国が決めて、地方は何も出来ないと言うのは大間違い。例えば、夜間中学校の設置は教育委員会がやろうと思えば出来る。藤沢市でないと出来ない。横浜市を見てください。350万の大都市に、教育委員会は一つしかない。議会も一つしかない。18の区にも教育委員会はない。さっき川崎が問題だと言われていたが、横浜市も駄目。藤沢市はこのままでないと駄目。

どうやって反対するか。市会議員候補者の所に行って、私の意見を言って、是非反対してくださいと言って歩く。戸別訪問というのは、候補者が一般市民の所に行っては駄目だが、一般市民が候補者の所に行き、こうやってくれ、ああやってくれと言うのは、公職選挙法に違反していない。皆さんも一緒にやってください。お願いします。

（長後・K氏）　長く藤沢に住んでいるが、昔からの藤沢宿、そう言う歴史のある藤沢が無くなる感じで、湘南市になるのは反対。鎌倉は鎌倉でちゃんと歴史を持っていて鎌倉市となっている。藤沢市が湘南市になったら、区になるのか、何になるのか分かりませんが、近所の方も藤沢は藤沢でいいわよね、藤沢のまんまで、と仰ってます。

（湘南台・Ｎ氏）　立候補の時に会派をどうするかはっきりして欲しい。市原さんは会派に入らないと言った。柳沢さんは間違いなく会派に入る。原田さんも言ってないけれど、現実の議会での行動をみると会派拘束を破っていると言うか、他の会派の人と違う投票をしている。有賀さんと原さんはどっちなのでしょうか。

（有賀）　先ほども言ったが、また新しい動きがあると思う。その人達は、是是非非のスタンスで議会に取り組む動きを始めると思う。その動きがあれば、私はその人達と合流する。その動きがなければ、私は自分でその動きをする。

（原田）　私についても固定的に何も考えていない。何を前提に会派を組んでいるかと言えば、将来的に会派を無くすということを戦略上一致する人で会派をつくっているつもり。慣例からすると、会派にはいらないままこの会派という機構を壊すのが難しいので、会派を壊すための会派をつくれないかというのが、当面の私の戦術です。今までの会派に拘らず、そう言う会派をつくるのも提起したい。

（善行・Ｍ氏）　会派のことと教育委員会のことについて。私は市内に38年住んでいる中学校の教師。藤沢の教育委員会の優れた点は、沢山ある。一番全国的に問題になっているのは評価の問題。昨年の4月から絶対評価になった。これは基準を超えたら皆合格にするという方式。しかし今やられている方法は、非常に問題がある。態度を中心にして評価をするので、客観性がない。それを高校入試に使うと言うので、今大混乱している。これは文部省の大きな過ちである。藤沢はもう20年来到達度評価ということに、全小学校の通知表が変っている。これは正に絶対評価です。このような先進的なことを、日本の市のなかでやっているのは、藤沢市だけ。文部省の相対評価を乗り越えた実践をしてきて、そう言う形が市の教育の中心になっている。藤沢教育委員会の誇るべきことだと思う。是非残さなければならない。その他、一杯ある。そう言うものが、湘南市になれば吹っ飛んでしまう。大変危惧している。そう言う中で、今度の市議選で反対する人が多数を占めて欲しいと願っている。

立候補者の中の反対の数がギリギリのなかで、保守派の中にも今日来てくれたような方もいて、住民合意のない合併は間違いだと、絶対反対だと言ってくれる人がいることは、大変心強い。この人達がどのように会派を構成していくかは興味がある。私の教え子が前回最年少で入った。ダイオキシンのことで彼とも色々話したが、会派の必要性として、情報が欲しいと言う話しの他に、もう一つある。環境問題で自分の考えがあっても、それを通そうとすると、大きな会派に属していないと通らない。結局新政会に入ってしまった。で、討議拘束を受けちゃったから、ダイオキシンのことで、先生ごめん、駄目なんだ、身動きできないんだ、と言う話になった。会派を選ぶ時にこの問題は、大きな負担になる。同時に自分の議員活動をしていく上でそれがないと動けないということになってしまう。一人会派の人達は、どうやって自分の公約を実現するかと言う時に悩むと思う。市民の大きな力がバックにあれば、そう言う一人会派の人の是是非非の態度を支えることができる。決して議員一人で出来ることではないので、湘南市構想の問題や福祉、環境の問題で市民運動をやってきた人達が本当に一つになって、市民の立場にたって市政を進めていくと言う、共産党から新政会の中の若手の人達、保守派の人達も含めて、一つに纏めていくようなそう言う市民のパワーをつくる必要がある。そうすれば一人会派だったりあるいは是是非非の態度の人達が生きてくる。本当の市民の側を向いて市政ができるようになると思う。

（大鋸・Ｈ氏）　朝日新聞の記事でこの会のことを知った。「反対する」と言われるから抵抗があった。それ以後新聞記事を切り抜いていて、今日見てこれは言ってみようと思った。こう言う市民活動は、この魁でやっていることをどうやって一般市民の所に下ろすかが問題。アンケートを取りますと言ったときに、どれだけの人が関心を持って回答してくれるか、これが市民活動の中で一番労力がいる。情報とか理論的なことは、明解に話す方がいる。どうやってこの輪を広げていくか、藤沢市のことに関心を持たねばいけない。何かいい知恵があるのか。1人が、10人づつ集めるのか、何か一つづつ会合する度に輪が広がっていくようなことを考えてみてはどうか。今日は良いところに来たな、と思っている。

（渡辺）　反対する会は、反対と言うことをはっきり言うことに意味がある。賛成する人が誰だか分からない。どう言う風に輪を広げるかと言うことだが、この会は基本的には政治運動をする積りはない。ボランティアである程度こう言うことを考えていただけないか、と言う所に留まっている。今、130人位の人に、連絡している。その内30人くらいの人がメール。会が指導するとかではなく、100人の人が個々に草の根で声を掛けて、輪を広げることをやって貰っている。

　　　関心を高め、投票率を５％上げると言うことは、1万人の賛同者を得ることになる。反対の候補者20人の人に慣らして500票づつ取れる。そうすればランドスライドが起こる。そう言う運動を自ら率先してやる。政治活動ではなく、市民の活動としてやっている。皆さんがこの資料で判断して運動の輪を広げることをやっていく。

賛同者一人づつ100名の署名を集めて貰うことも考えたが、そこまでやるのは止める。湘南市構想を「どうしよう」の提言だけでお終いにする。あちこちで反対運動をしている人がいる。そう言う人はその中で自分達の考えでやっていって欲しい。それを団結して何かやっていくことは考えていない。

　（藤ヶ丘・Ｗ氏）　パンフレットで感じたこと。パンフレットは、藤沢市のままではこう言うことが出来ないと言う市長のギブアップ宣言ではないか。こう言うことを言うのは、山本市長はどう言う気持ちなのか。これからやるべきことは、反対運動を盛り上げて、このようなことでは市長の首が危ないと思わせることだ。これでは山本市長は駄目かな、と思った。

　（六会・Ｓ氏）　Ｓ42年に所帯を持った。家内が岩手県沢内村の保健婦だったので、常に岩手県の田舎の村の保健行政と比べて見た。Ｓ42年当時、藤沢市の保健婦5人、8千人の沢内村の保健婦が4人だった。当時役所にいたので、各地区一人づつに増やして欲しいと上司に聞いたら、小さい町と大きい町は違うと言われ、簡単に整理された。大きくなれば保健婦欲しいよと言っても中々意見が通らないのか､と言うのが実感。藤沢市もこれ以上大きくなれば、益々私達の声が通らなくなるのかな、と言う懸念です。

　（唐沢・Ｔ氏）　大鋸で４，５歳児の保育をしている保育者。子育て真っ最中の30代位のお母さんたち40人位で合併問題について学習会をした。合併したら私達の生活がどうなるの、子供達に掛かることがどのようになるのといった疑問があった。意見は様々であったが、サービスは低きに流れ、負担は重くなっていくとかを、さいたま市を例にとって話し合った。反対しなければならないと言う声が多数あがった。自分達の声をどこに出していけば良いか、自分達に出来ることを何か始めたい、ということで、知らせることから始めようと思っている。反対の声を表明する場、集約する場があればよいと思う。合併問題の中身について知らない人が多い。知らせていく場所が必要。たまたま新聞を見て今日参加した。先ほどここは提言する場と言われたが、折角こう言う会があるのだから、広く知らせていく活動も出来るのではないかと思った。

　（渡辺）　新聞に意見広告をするとか、タウンニュースに載せるとかの方法があるが、朝日新聞で折込だけで7万円位、全部で20万円位掛かる。意見広告を出そうとしたが、お金がなくて止めている。マスコミにＰＲしている。朝日と神奈川とタウンニュースではフォローされている。ホームページでもいろんな掲示板で見ているところがある。だけど、これ以上何やれるかは、大変である。50万円くらい集めて朝日の湘南版に出すのが一番手っ取り早い。お金だけで済むから簡単。我々代表者の年で考えると、ビラを駅前で配るファイトも中々ない。だけど、何かやらなければならない。余りはっきり言わないけれど、言い難いけれどもガイドラインを出した筈。分からない人は反対しましょう、投票率を上げましょう、と言う方法にしている。ここに集まった人が、草の根でやってください。政党じゃないから。本来、政治家達がもっとやるべきだと思う。この辺がボランティアの難しいとこ。

　（長後・Ｍ氏）　パンフレットにあるような「人と自然と町が奏でる交響都市」と言うネーミングの町は要らない。藤沢市には立派な「花と緑と潮風の町」という素晴らしいのがある。林檎と桜とねぶたの町から来て、30年以上前から藤沢にいて、非常に気に入っている。合併なしに、藤沢のままで置いておいて欲しい、そっとしておいて欲しい。

　（藤沢・Ｎ氏）　先ほどの宮地さんの話で新政会の党議拘束の話が気になる。公明党も党議拘束があり反対出来ないと聞いている。市民の立場に立った党議拘束であれば良いが、それで市会議員を縛るような派であれば、我々は次の選挙で投票すべきではないと思う。市民の声を聞くためには党議拘束を破っていく、と言うくらいの意志のある市会議員の方でないと、我々の声は本当に聞いて貰えないのでは、と思う。党議拘束に対してこれからどうして崩していくかを、この機会に皆さんとともに声と力を大きくしていきたいな、という希望をもっている。

　（小林）　色々な方からご意見が出され、また、苦言、提言も出された。これで皆様方からのご発言は打ち切らせていただき、皆様方からの発言も含めて、まとめと閉会のご挨拶を、諏訪さんの方からさせていただきます。

まとめと閉会の挨拶（諏訪健治）

今日は大変御苦労様でした。前回に引き続きPart－2として、「どうする」と言うことで特に市会議員ならびに市会議員立候補予定者の方々にお話いただき有難うございました。皆さんからも、市会議員さんにとっては厳しい意見も出たようですが、ご意見も頂きました。少し気になる点を言います。

ある議員の方が市民や市議の中で賛成者が殆どいない、また、あるアンケートによると85％なり95％が湘南市なんて出来っこないと思っているという話があり、だから何もやらなくて良いと言う雰囲気が無きにしもあらずです。そこで、結局そのことが市会議員選挙で合併問題を争点にしない方向に言ってしまっている。これは重要なことです。新しい議員さんの議会が始まり、この5月、6月以降に合併協議会設置の請求がされた場合、どう対処するかに問題がある。

さっき、合併協議会は合併を前提としたものでないから、協議会を設置して、それで十分討議してからでも間に合うんだと言うことが言われている。これは総務庁のホームページにも載っているが、そうではない。市町村の合併の特例に関する法律の第3条合併協議会の設置に「市町村の合併をしようとする市町村は、地方自治法第252条の2の第1項の規定合併市町村の建設に関する基本的な計画の策定その他市町村の合併に関する協議を行う協議会をおくものとする。」とある。従って、合併をしようとする市町村が、合併協議会を置くのであり、そこを間違えてはならない。結構アンケートで市会議員の方が、総務庁と同じようなことを言っているが、これは法律の方が優先すると思う。

合併に反対する、合併協議会の設置が市議会に出された時に反対する、この2点を確約して公約してくださる議員候補が過半数を占めないと合併されてしまう。これだけは確認し、その人達を一人でも多く当選をしていただく。その議員さんたちには、是非この2点を公約に入れていただきたい。これは私の見解ですが、その人達を私達は選んでいく、と言うことになる。異論はあるかもしれないが､そう言うことです。

問題は、その運動をどうやって広げていくか、非常に苦慮するところです。前回の1/26以降、毎週土曜日に市民活動センターで集会をしますから一緒に活動しましょう、と言いましたが、せいぜい多くて１２、３人、少ない時は３、４人です。毎週、私どもその時間にいってます。それが今の反対運動の市民レベルの状況です。

我々の市民の会の活動がわっと出来るのは、中々難しいといった状況です。色々な市民の会があるから、そこで反対の活動をすればよいと思うが、どこもやっていない。不思議ですね。

以上

