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本号では、今年８月１７日に佐賀市若楠会館にて開催された陣内義人先生追悼セミナーを特集で掲載いたします。
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　　　故陣内義人先生（享年７２歳）


[image: image1.jpg]


[image: image2.jpg]



　　　　　　講演する七戸長生先生　　　　　　　第２７回セミナーの様子

九州農文協第27回セミナーの記録

第1部　陣内義人先生の人と研究

●徳野貞雄氏（熊本大学）　第27回九州農文協のセミナーを始めたいと思います。今回のセミナーは「生活農業論への道と追想」というタイトルで、陣内先生の追悼セミナーとして開催させていただきたいと思います。今年の5月4日に陣内先生が逝去されまして、直後から初盆を過ぎた頃には追悼セミナーを開きたいという話が起きておりまして、木村さん、内海さん、岩元先生などを中心に会が開けたことをありがたく思っております。最初に九州農文協を代表しまして、萬田先生の方からごあいさついただきたいと思います。

●萬田正治氏（鹿児島大学・九州農文協代表委員）　いま九州農文協の代表をしております鹿児島大学の萬田でございます。どうぞよろしくお願いします。本来陣内先生がお元気であれば、このような追悼セミナーなど開く必要もなかったわけです。きょう追悼セミナーを前にして、改めて無念な思いがこみ上げてきます。陣内先生が5月のはじめ亡くなられたあと、九州農文協のメンバーの中から陣内先生の追悼セミナーを開こうという話がもちあがりまして、本日それが実現したということであります。

　陣内先生の晩年、情熱を傾けました「生活農業論」ということについて、きょうはそのテーマを中心にしながら午後の半日ですけれども、ご一緒に陣内先生を思い起こしながら過ごしたいと考えております。本日のセミナーについては遠路はるばる北海道からお越しいただきました七戸先生に先ず感謝申し上げます。それからかつての九州農文協の代表として活躍され、いまもお元気にご活躍中の梅木先生もきょうはお越しいただきましてありがとうございました。

　きょうは1部と2部に分かれております。1部の方は主に陣内先生の人柄そして研究等について中心にしながら報告いただきまして、後半は第2部として「生活農業論」として少し検討してみようということであります。とりわけこの「生活農業論」というのがどうしてこの九州農文協の中から沸きあがってきたのかということ。それから今現在「生活農業論」はどのようになっているのか。さらには今度どういうふうに展開していくのだろうか。そういうあたりについてお互いにディスカッションしていただければありがたいと思います。それでは本日よろしくおねがいいたします。

　セミナーに先立ちまして、陣内先生に黙祷をささげたいと思います。恐れ入ります、ご起立お願いします。黙祷。どうもありがとうございました。

●徳野氏　ただいまより、第1部の「陣内先生の人と研究」の報告に入りたいと思います。第2部の方は３時40分から｢生活農業論への道｣という形になります。わたくし熊本大学の徳野と申します。隣りが長崎県立大学の木村先生です。本日二人で司会をさせていただきます。それではお願いします。

●木村氏（長崎県立大学）　それでは第1部の進行を務めさせていただきます木村でございます。よろしくお願いします。まず「陣内先生の人と研究」というタイトルを付けておりますが、非常に人間味に溢れたそして研究も大変深いですので、それをゆかりの方にお話いただきたいと考えております。あとの方で若干皆さんからご意見などもいただきたいと思います。まずは4名の方にご報告いただきたいと思います。

　まず遠い北海道から来ていただきました七戸長生先生です。七戸先生は農業総合研究所時代からの陣内先生の同僚といいますか、そういうことをお聞きしておりますが、北大農学部の農業経営学の教授をやられて名誉教授であります。その後名寄女子短期大学の学長もなさり、現在はお手元に資料にありますように北海道地域農業研究所長をなさっております。陣内先生とは農文協から出された『農業の教育力』という共著もあります。きょうはそういう話もあるかと思います。よろしくお願いします。

「農村調査遍歴の節目を偲ぶ－貴重な出会いの数々－」

七戸長生（北海道地域農業研究所長・元北海道大学）

●七戸長生氏　ご紹介いただきました七戸です。北海道は今年は夏がないのではないかというくらいに寒くて、佐賀にきょう来てみまして、ああこれが夏だったとしみじみ思っております。だいだい15度くらい温度がずれていますでしょうか。どんなお話をしたものやらということで、メモを作ったりしていたんですがあまり時間もございませんし、午前中陣内さんの奥さんともお話をしたりしておりまして、きょうもおいでになっております。

それぞれに二人三脚だったり、あるいは一緒に走ってきた方々が多いのだろうと思います。そういう意味で私ごときが付き合った事柄というのは非常に断片的なもので、それを一体どんなふうにお話したものかと思いまして、お配りしたレジュメで陣内さんの研究史というのを勝手に、自分でこれとこれはすごい傑作だったんではないかというのを、丸で書いてあります。一つは「日本農業の技術構造」、もう1つは『のり養殖業の経済分析』、そしてこれは代表的な著作だと思いますが『人間と自然の生産力』。この3つが陣内さんのお仕事の代表作だといっていいんだろうなと、私が勝手に思っているだけのことなので、あまり根拠もお示しできないかもしれませんが。

　そのあいだあいだに、私も一緒させていただいた仕事もありますし、いろんなものが挟まっている。この挟まっているのが実は大変すごい仕事だったのかもわかりませんけれども、それがこの3つの丸印をつけた仕事とどういう脈絡を持って、あるいはどんな形で展開させていったんだろうかなということが、研究史を綴るとしたら出てくるのだろうなということを思いながら、メモを書きました。そのことを中心に若干お話をさせていただきます。

　長いあいだ付き合ってきた人がいなくなりますと、一番こたえるのは、共有していたはずの諸々の記憶というのがどうしようもなくなってしまう。このダメージというのは大きいものだということを、しみじみ思っております。ですから研究史とか追悼セミナーということをやるのは、私はいささかこたえるタチなんです。生誕72年なんてことをいえばいいのかなあと、研究史をこれからも延長線を想定して議論していったら面白いだろうなと、ふと思いながらメモを作りました。

　陣内さんと私がはじめて付き合ったのは、確か昭和29年だと思うのですが、はじめて九州を私が訪ねたときでした。私の恩師は矢島武という経営学の先生ですが、矢島先生から岩片先生の名刺をいただいて、佐賀の農業についての話を聞いてきたらいいよということで、いま省みると全く幼稚な話ですが、のこのこと岩片先生のところへ訪ねていったら、すごい話を聞いて、つまりそのとき岩片先生はこういうことをおっしゃった。「我々は日本で一番先進的と言われる佐賀のことも調べているけれども、日本においても最も遅れているかもしれない、そういうのが九州の中にはあって、そういう地域の農業も研究している。つまり九州の中にいて、日本農業のことを全貌的に問題にしているんだ」こういうお話で、これは矢島先生などからも聞いたことはない、そういう視野の据え方で、オオッと思ってそのあと佐賀のお話を聞きたいと申しましたら、陣内さんへ引き合わせていただきました。

確か陣内さんのいた助手の部屋というのは廊下の外れみたいな所に作った、小さな研究室だったように思いますが、「一体お前は佐賀の何を知りたいんだ」と。これにはいかに幼稚な研究者であるかということを思い知りました。佐賀の何を見たいのか、佐賀のどこへ行きたいのかと。こういう質問をされるというのは予想もしていませんでした。それまで知っていることといえば、田中定の自小作前進の話とかあるいはクリークの話とか、非常に断片的にしか知らないわけで、こういう理由で何を見たいという、そんなこともキチンと整理もしないでのこのこ訪ねて来たことに赤面したわけです。

そのときの陣内さんの鋭さ、厳しさ、そういうことは先ほどご紹介した岩片先生のお話を合せて、ああこうでなくちゃあという感銘を深くした次第でした。従って一体どういうことを聞かせてもらったかそんなことよりも、大変な大汗をかいてどっと疲れたというような記憶で、その鋭さ厳しさをくっきりと印象つけるということから始まったお付き合いであったわけです。

1番目の「日本農業の技術構造」というのは皆さんご存知の通り、岩片先生の退官記念論文集『農業経営発展の理論』に収録されている、明治以降の稲作を中心にした技術構造の農法的な性格といいますか、そういうことを非常にコンパクトにまとめた論文で、同時に戦後の稲作技術についても土地利用方式の転換だとか、あるいは地力の拡大再生産だとか、そういう根底からみるといまいちなのではないかという、そういうコメントを含めたコンパクトな論文であった。ああ、こういうようにまとめるんだなあと、改めて畏敬の念を深めたことを思い出します。このときの論文集というのは、山田龍雄先生が編集委員の代表をされ、そのほかに層々たるメンバーが編集委員になってしかも各自が書いておられて、一つの大変基本になるような文献、論文集として私たちは座右にしていたことを記憶いたします。

その後、総研時代であまり大きな論文は書かれなかったと思いますが、今思い出してみると、『善治日誌』『豊原村』これについて書いておられるのが、先ほどの「日本農業の技術構造」をさらに一段と深める、あるいは次の段階へ持って行くための模索が含まれていたんだなあということを、今にして思えば感じます。直接この一つ一つの論文で書いたことをめぐって、陣内さんと議論したり話し合ったりということはほとんどございませんでした。そういう意味ではちょっと惜しかったなあと思います。

例えば「休日の社会慣行」というのは、善治という庄内の一農民の42年間にわたる作業日誌ですが、この日誌をずっと見て、それの解題として陣内さんが注目されたのは、仕事の日と休みの日というのが非常に規則的に40何年間を貫いている。しかも働いている立場によっていわゆる筋肉労働の中心を占める若勢、あるいは鍬頭、そういうそれぞれの仕事の役割分担に照応しています。その後善治は婿になっていくんですが、そういう家の中の立場の変化も含めて、仕事の日と休日の日が実に見事に一つの定型になっている。

正月だ、節句だ、盆だというその休みと、月々1日、8日、15日という月の満ち欠けに関連する定期的な休み。それから馬耕が始まる前とかあるいは山草刈の終る日とか、そういう労働休養的なメリハリの日。もう1つは季節ごとの農作業の区切りの日、例えば土洗いとか大桶洗い（？）とか、仕事の切り上げの時期、そんなふうに休みが繰り返されていることをざっと見ていった解題がこの「休日の社会慣行」です。これなんかもいま読んでみると、｢生活農業論｣というのも実はこの「休日慣行」というのが一体どんなふうにして戦後はなくなっていったか。そして再びそういう事が求められるようになったのは一体どんな背景かという意味でも、大変興味深いものだと思います。「旱田化と明治農法の形成」というのは、ゆうまでもない旱田馬耕に関することがらですので省略させていただきます。

それからこれは人によって果たしてどうか分かりませんけれども、私は陣内さんのお仕事の中でいうと、非常に画期的な代表的な一つだと言っていいと思うのは『のり養殖業の経済分析』の仕事であります。今回こちらへ来て報告することになったものですから、改めて読み返してみて、この仕事に関連して申しますと、実に活き活きと、活気に満ちた形で筆が踊っている、そういう感じの傑作だと私は思っております。

当時はちょうど近藤康男先生以下が、日本漁業経済学会とかあるいは日本漁業経済論という形で研究が展開された影響などもあると思いますが、わが国の農業動向を典型的に示す地域としての有明海沿岸の佐賀平坦部、こういうものを一方に見ながら、同時にもう一方ではわが国第1位ののり養殖地帯である。わが国の干しのりの40％以上の生産をあげている浅海干潟ののり生産地佐賀。それが一体どんな形で展開したのか、どんな問題が含まれているのかを大変克明に書いておられます。あまりぶ厚い著作ではありませんが、改めて読み返して感銘した、代表的な傑作ではないかと思っております。

佐賀の有明漁村ののり養殖というのは、そんなに古い歴史を持っているわけではないけれども、一体どんなふうにしてそれが台頭し展開してきたか。その中で一体どんな新しい動きが現れているか。魚場の豊度、差額地代を形成するような非常に生産性の高い魚場を獲得するということが、一体どんな意味合いを持っているか。こんなことについて非常に克明に書かれていて、本当に活写されているところに改めて感銘を覚える次第です。

午前中も奥さんとお話をしておりましたら、昨今話題になった有明海ののりの問題に関係して、陣内さんが直接は調査に行けなくていろいろな方と連絡を取りながら、いろんな情報を集めようとされていたというお話を聞いて、さもありなんとそんなことを思いました。もう1つ、この論文を読んでいて気がつくことはのり漁家の婦人労働、つまり家事労働と生産労働が濃縮してきます。のりの労働というのは季節性を極端にもっているものですから、そのしわ寄せがのり漁家の婦人労働に及んでくるということが、大変細かく調べられて書かれております。

そういう視点、つまり生活とか婦人とか女性とか、そういった事柄についての感心というのが非常に鮮明に問題化して取り上げられた最初の論文として、この「のり養殖業の経済分析」というのがあるのではないか。陣内さんからこの「のり養殖業の経済分析」という本が送られてきたころ、「最近私は佐賀の農村じゃなくて漁村のことに入り浸ってやっております」というようなことが書かれておりまして、ああそうだったのかということを今にして思っております。

その後ですが「九州農業の構造と変貌」というのは、「変貌する遠隔地農業」という日本経済評論からシリーズで地域分担をして出た第7巻です。第1巻は私たちがやった北海道ですが、北海道、東北、北陸というようにそれぞれ地域を分担して、共同編集のような形でやっておりましたので、陣内さんが編集委員として九州のやつを書く。その中の序論あるいは基礎論的な部分として「九州農業の構造と変貌」を書いておられた、そういうことを思い出します。

この時に北海道編はどうする、東北編はどうする、関東編はどうするとそれぞれ分担分を話し合ったんですが、そこで「あァ、そういうことだったのか」と思いましたのは、陣内さんが「九州農業というような格好で我々は九州各県の農業を包括して、一つの土俵に乗っけるようなことはあまりしない。佐賀の農業とか大分の農業とか鹿児島の農業ということなら、十分議論をする訓練も経てるしそういうこともある」と。だけど北九州あるいは南九州、そういう形で一種抽象するわけでしょうけれども、そういうことについては我々はやったことはない。あるいはやる気がないというとちょっと語弊がありますが、そんなものの見方というのは果たして成り立つだろうかというような、非常にローカリティーを強調した議論があった。だけどここでじかに書かれた「九州農業の構造と変貌」という段階になってきますと、そういうふうに考えたことはないとか、そういう視点を設定したことはないとかいうのとは別に、キチンとやっておられて、そういう視点の固有の歴史風土に彩られた地域性というのを、一体どういうように抽象していって議論が行われているのか、そういう意味で大変興味深くこのシリーズを読んだ記憶がございます。

3番目の『人間と自然の生産力』のことです。これはレジュメの高橋さんの書評にも出ておりますので、詳しくはお話することができませんが、陣内さんが考えておられたこのときの目次案というのは、かなり壮大なものだったと思います。それが健康上の一番ピンチだった状態の時だと思います。そういう事柄と本屋さんの農文協の編集部の方からの、出版計画がもうこれ以上遅らせるわけにはいかないというそのピンチと、2つが重なりまして、私は編集をお手伝いするという立場で、急遽確かあれは前の年のクリスマスイブだったと思いますが、鹿児島まで飛んで、打合せを最終的にギリギリ詰めた記憶がございます。最も大変だった時期だと思いますが、その時期に全身全霊を傾注したそういう仕事として、私はすごいなあと、これだけコンディションが悪くてあるいは状況が困難な中で、よくもまとめられたなあと、あらためて敬服した記憶があります。

この『人間と自然の生産力』というのは、七つの章からできております。章をいっていくと、第1章「激動の中を歩む農業経営」、第2章「日本農業の特徴」、第3章「農業経営の革新」。ここらへんまでは書き慣れたテーマに沿っていますが、第4章「新しい生産力論」で有機農業をテコにした議論を始める。あるいは第5章「土地利用の編成替え」ここでは、上場というか南波多農協での水田と果樹と畜産、そういうものをめぐっての集落の変容、こういうことを念頭に置きながら書いている。第6章「悩みながら大きくなった日本の畜産」これも九州の畜産を大きく念頭に置きながらです。第7章「経営政策の帰趨」これは自立経営農家の育成をもとの基本法が念頭に置いて、これが動いてくる。それが中核農家を軸にする方向に総合農政以降転換していく。ここでの問題というのは、経営者の自立をいかに達成するかという問題である、こんなところです。

元々は「農業生産力の再編」というテーマで陣内さんに書いていただく事になっていました。この再編というのは、誰がどのように、何を再編する、このようなことで書いていただくことだったのですが、第7章に、先ほど述べましたように、自立経営農家から中核農家、そして経営者の自立の方向を達成するそういう展望、そういうところまでをつなぐのがメインテーマだったんですが、『人間と自然の生産力』という形で、再編のありかた、あるいは基本も含めて展開されたという形になっております。

この本を書きながら、陣内さんはもっとかなり大きな、壮大なプランをお持ちだったように思います。つまり農業がどんどん展開している事例を全国に集めて、その事例に即しながらいま各章でいったようなことを書いていく。もう一つは、農家の明治以降儒教的なというか家父長的な家族関係をいかにして脱却して、経営者の自立なり農業に関わっている女性も含めてですが、そういう働く人々の自立に一体どうつないでいくか。こんなテーマを温めておられたようでしたが、大幅に割愛して書いていただいたわけです。たぶんそれは健康の面からいってもですが、頭の使い方からいっても、大変なご苦労をされた時期だったろうなと思います。

その余韻というか、それが現れてくるのが『農業の教育力』というところで、これは永田さんと陣内さんと私と3人で書いたものの3部作の3番目が、「農の持つ教育力」という陣内さんの担当部分です。そこに相当いろんな形で表れていると思います。つまり農が持っている教育力というのを、家だとか村だとかいう社会倫理、あるいは勤労主義、あるいは尊農主義、そういう農民の労働観が高度経済成長の中で一体どんなふうに変わっていったか。そういう中で農業者が自立的にあるいは主体的に自然と関わる所に、教育力がどういうように甦っていくのか、成立するのか。こういったことについて克明な調査をしたんですが、濃縮した形で表現されているように思います。

このように陣内さんが書かれたいろいろな論文をずっと年代的に追っていく。そして代表的な論文の節目節目に結晶している、その中間で行われた成果が一体どんなふうにつながっているかということを見ていくと、大変興味深いものがあります。それは同時に陣内さんもそうですし私たちもそうでしたが、いろんな形で研究会をめぐって啓発され、あるいは影響し影響されて、いろんな作業をしてきたということを軽く見るわけには決していかないだろうと思います。

例えば豊原研究会では、さっき言いましたように大変興味深い視点を用意して解題を書いたり、あるいは分析をしたりしているわけです。その20人の研究会のメンバーの中で、一体どんな交流があったのだろうか。あるいは加用先生だとか山田先生の影響下にあった農法論についての研究の深まりがどうだったのか。あるいは総研時代には豊原研究会以外に、綿谷さんとか磯辺さんといった優れた方との交流はどうだったのか。そんなことが色とりどりにそのお仕事につながっているんだろう。

これは我々にとっても幸せだったと思いますのは、終始一貫佐賀に内在して、佐賀の農業だけをやったわけではなくて、同じように旱田馬耕が先駆的に展開した庄内地方の稲作も見たり、あるいは佐賀ののりの養殖についての分析をしたり、沖縄のいろんな農村の動きを見たりと、さまざまな地域を対象にして研究している人たちのと交流を非常に精力的に行った。さらに加えて言えば、九州農文協もそうだと思いますが、農業経済あるいは農業経営以外の自然科学の研究者、農業者も含めて、そういう研究交流というのがこの労作にさまざまにつながっているんだろうなと思います。

そういう中で大きく節目で画期的に展開している事柄というのは、日本の農業生産力の構造的な把握というときに、農法的な性格把握の視点、さらに農耕労働、休日も含めてそこで働いている人に照射した視点、さらにその経営者の生活を重視するあるいは生活にフォーカスを当てた視点、こういうように段階的にあるいは画期的に展開されてきたというところが、私たちが学んでいかないといけないことだろう。これは一人の人間の思索の中で深めるということも当然できたかも分かりませんが、そういう人々との交流、あるいは地域をさまざまに対象を変えて見てきたことが、陣内さんの非常に多彩なあるいは克明な研究に結晶していったのだろう。

そういういうことを私たちも、今後も大いに学んで、自分達の研究を豊かにするために一体どういうことが必要なのか、もっと考えていくよすがにしたらどうだろう。そんなことをしきりに思っています。これで終わせていただきます。（拍手）

●木村氏　どうもありがとうございました。最初の紹介のときに落としていたことがありまして、先生は北海道農村文化協会の代表委員をずっとしておられました。続きまして九州国際大学の梅木利巳先生は、陣内先生とは九州大学の学生時代に先輩後輩の関係以来、ずっと大学において活躍されてきました。よろしくお願いいたします。

「九州大学農学部助手時代の陣内義人氏との出会い－」

梅木利巳（九州国際大学）

●梅木利巳氏　いまご紹介いただきました梅木でございますきょうこちらのほうには「農業経営と農業問題への旅立ち」という表題になっています。これは私が風呂に入っているときに岩元さんから電話が来て、風呂に入りながら受話器で返事をしたものだから、非常に不正確になっていますが本当は「農業経営研究と農業問題研究への旅立ちのころ」なんです。それできょうは「九州大学農学部助手時代の陣内義人氏との出会い」と書き換えて、ここへ持って来ました。

　1953年の4月、私は九州大学の教養部から農学部に入って、その当時農政経済学科の農業経営学講座、つまり岩片教授の部屋の助手をしている陣内先生と初めて出会ったということであります。それ以後数えて見ますと約49年くらいの交流がありますけれども、とても49年をあれこれ語るだけの準備も出来ていないしまた資格もない。つまり途中で非常に交流の濃淡もあったし、北海道と九州、あるいは東京と鹿児島というような別れて暮らした時期がありますので、きょうは陣内さんが農業経営研究と農業問題研究にいわば目覚めて、非常に旺盛な活動を始められた時期の3年間に限ってご報告をしたいと思います。

　私が大学の農学部農業経営学に入ったころの講座は「岩片教室」といわれていて、あまり農業経営学講座という言い方をされていなかったのは、おそらく岩片先生の権威が非常に強かったということだろうと思います。口の悪い連中は「岩片天皇」などという名前で、先生の多少の独断ぶりを揶揄する人もおりましたが、非常に活気に満ちた研究室でありました。

助教授に山田龍雄先生、当時結核療養所に入院中だった山田昭治さんという助手がおられて、もう一人助手の陣内さんがいて、教務員の東忠夫さんがおられた。これはたぶん昭和27(1952)年の3月に陣内さんが大学を卒業されて、すぐ助手に採用された。これは山田という助手がいたんですが結核で療養所に入っていて、どうしても教室を運営するためには助手が必要だと、そういうことで岩片先生がかなり農学部に交渉して、陣内さんをもうひとり助手として確保したといういきさつがあったように聞いています。

　岩片先生はこの当時、日本の経営学研究者として急速に成長・発展された時期ではないかと思います。宇都宮大学から1948年に九州大学へ教授として赴任される前も、もちろん農場長だとかいろいろなことも兼任されたし、宇都宮大学周辺の農業調査もおやりになったし、『食糧経済の研究』という本もお書きになっていました。もともとは農業経営学というところに最初から没入するつもりはなかったと言っておられましたが、九大の農業経営学教室に来られたということもあって、ここに掲げている「農業経営の基本問題」、これは『農学原論』に載せられている論文ですが、第1巻の初頭に一緒に載せられている論文ですが、ものすごく大きな評価を受けた論文であります。その他『有畜経営論』『農業経営学』という本をお書きになって、同時に山田龍雄先生と二人で『鹿児島県農地改革史前編』を書かれたということがあります。

　私がなぜこの研究室にあとで入ることになり、かつ陣内さんとお会いするきっかけになったかというと、岩片先生が1954年に出された『農業経営学』という本を執筆中でした。印刷屋がゲラを持ってくる。これを教務員の東忠夫さんが目を通して、そして助手の陣内さんが目を通して先生にお返しする。この過程の中で、私がたまたま研究室に遊びに行って、この書物ですけれども、いっぱい英語やドイツ語の用語が入り込んでいる。ぼくは初めはこういう書物に外国語がたくさん入っていることに違和感を持ちました。というのは、零細な農業によって生活を支え、その向上に志しながらしかも現実には厚い壁に突き当たっている寡黙な農民の願いや求めに誠実に答えたい、と序文に書いているのにあまりにもアカデミックな書き方に反発を覚えたのです。

　いずれにしろ東忠夫さんが専門学校出身の方だったということもあって、ここに載せられているドイツ語とか英語を私が全部とにかく辞書や百科事典などでチェックして、校正に協力するということがあって、まだ大学3年の6月くらいから研究室に出入りして、そして陣内さんたちと一緒にこれに参加した。そういうようなことが陣内さんとの出会いであります。

　当時、陣内さんは岩片研究室でどんな役割を果たしてあったんでしょうか。これはいろいろ書かれて出されている出版物だとか、その端書だとか読みますと、1つは山田龍雄教授の『鹿児島県農地改革史』の調査活動に、ちょっとだけ参加されたということがあります。それから九州大学の農学部の「低生産地の経営技術構造」という報告書の中で、陣内さんは「笠野原畑作地帯における技術構造」という論文を書いている。これは２、３日前に読み返してびっくりしたんですが、確か卒業論文なんですね。卒業論文が大学の研究室のやつに収録されているということがあります。この報告書は農林水産省の経営部のあたりから内地留学をしてきた人たちと一緒にやった調査に陣内さんも参加して、卒業論文にまとめている。それが多少手が加えられたんだろうと思いますが、研究室の報告書になっている。だから学部学生時代の仕事だと考えていいと思います。

　私も参加したんですが「水利慣行調査報告―福岡県筑後川下流のクリーク地帯について」という報告書をお書きになりました。細かくいっていると時間がありませんから、あとでまた必要な限り触れます。次に番号が落ちていますが、「農地の交換分合に関する調査―福岡県三潴郡木室村―」での報告書があります。この2つとも陣内さんが学生その他の協力を得て調査したとはいえ、最終的には陣内さんの責任で取りまとめられた報告書であります。また鯉渕学園というところがありますが、そこの園長に鞍田純さんがおられて、東京大学で岩片先生の１、２年先輩になるはずですが、この人が農林省からもらった研究費用を東北大学の農業経営教室と九大にいわば配分されて、九州では陣内さんが東北では当時助手であった菊元富雄先生が分担するという形で、「動力耕運機利用組織別効率調査」というのを書かれている。

そして大学から農林水産省へ転勤される前に書かれた「家族労働力の評価に関する研究―福岡県筑後平野および熊本県八代平野の調査」というのがありますが、これは第1篇を「木室村の生産力発展の歴史的考察」ということで、陣内さんがお書きになって、第2編を上野さんが、第3編を私が、第4編を長憲次さんと上園実さんという大学院の方が書かれた。この研究シリーズはあと第16号、第18号と三部作で報告書がでるんですが、陣内さんは第1編を終ってから農林省に転勤されました。

研究室の中では学生の指導を非常に熱心にやられた。というのは岩片先生というのは、もちろん我々を調査活動にひんぱんに引っ張りまわすという面もありましたが、学生の卒業論文その他のゼミも、ほとんど助手の陣内さんにまかせているという側面がありました。ここの研究室に入った我々は、ずいぶん色々読書会や文献紹介ということで陣内先生の指導を受けました。例えば私は3年生から4年生にかけて近藤先生の「農業経済論」だとか、井上晴丸さんの「農業問題十問」、あるいは大内力の「農業問題」。あれは確か大内力の「日本農業の財政学」という本もこのころ出たし、「日本資本主義の農業問題」という大内さんの本も出ました。とにかくこういう本を幅広く読まなくてはいけない、そういうことでかなり檄を飛ばし、先導するというタイプでしたから、我々も刺激を受けました。

これは時期が正確に確認できませんが、ご存知のとおり岩波書店から『戦後日本資本主義講座』というのが確か10冊出たと思いますが、その第5冊が確か農業農民問題を扱った文献で、岩片教授はこういった日本資本主義講座の理論体系にものすごく不満を持っておられたと気付いて、一体なぜだろうとわれわれ若い連中で問題にしている時に、陣内さんの指導で読んだ記憶があります。それから時間をかけて読んだ本は、井上晴丸・宇佐美誠次郎共著の『危機における国家独占資本主義の構造』。これは岩波書店から出た本だと思いますが、少なくとも十数回の研究会を夜寒い日に研究室に残ってやったという思い出があります。

　それぞれの陣内さんがやられた調査、あるいは学生に対する指導の細かい中身のところを紹介する暇がありませんが、全体として陣内さんの研究活動の特徴と当時の背景ということに関わって、少し述べておきたいと思います。これはいうまでもなくまだ陣内さんも23歳くらいの年齢だと思いますが、大学を卒業して2年目ということもありますから、全体の大きな研究活動は、岩片経営学の大きな枠組みの基調の中でとにかく形成されていったということ。これは「農業経営の基本問題」の中でも書いてありますが、1つは農業というものを見ていくときに、農業経営というのは生産力を担っている1つの細胞なんだと。そういう捉え方をするということと、生産力を担っているんだけどもこの技術構造の中にはいろいろ作付け様式だとか輪作方式、あるいは労働手段の体系だとか、あるいは作物と作物を結合する経営方式だとか、そういうものを通して個別経営というものを実際の生産の現場、あるいは具体的な生産活動を行う所から出発して、そして経営というやつを捉まえる。その上でいろんな局面で障害が起こってくる、というようなことが起こればそれを具体的に取り上げて、例えば農地制度の問題だとか、圃場整備の問題だとか、水利の問題だとか、家族制度の問題だとか、そういうものを取り上げていくべきだと、多分そういう考え方ですね。

　その意味では陣内さんの卒業論文というのは、先生の体系の一番基本的な所の出発点に関わって、鹿児島県の大隈半島を題材にしてやられた調査報告書だと考えていいと思います。その後ご存知のとおり、日本の農業はいわゆる農地改革から農業改革へという大きな路線を追究していろいろ展開するんですが、なかなかそう思うとおりには行かない。そこには機械化その他のいわば非常に新しい発展の要因、これは品種改良その他の労働対処的な技術もそうですが、そういう要因と、しかし他方では農村における土地所有のあり方とか水利の機構だとか、こういうものが必ずしも円滑に農業経営が展開する条件に整合していないということに関わって、いろいろ実証研究をやっている。そういうことでとりわけ農業水利の研究というのは、ものすごく陣内さんはエネルギーを注いで調査されたと思います。

　私たちは学生の3年の後半から4年生にかけてひんぱんに陣内さんに連れられて、佐賀や福岡、特に福岡県の筑後平野の調査に参加していったという過程があります。先ほどあげた「水利慣行調査報告」などは、本当に地を這うような形で下流地帯と書いてありますが、具体的には矢部川から筑後川の方に流れてくる花宗川という川ですが、それを上流から下流へ、下流から上流へと何回もたどり、それぞれの中間で水利組合長や耕地整理組合の関係者だとかいろいろな人たちと会って、膨大な克明な調査をされたという記憶があります。

　ついでにいえばこの報告書はいまはあまり注目されませんが、筑後川下流地帯の総合開発計画がいろいろ問題になって、あの辺の水利や耕地整理の問題をどうすべきかという時に改めて注目されて、大木町あたりに行ったらこれは貴重図書だということで役場の町長さんの金庫の中に入れて、よっぽどの人でない出してくれないというくらいの注目された調査報告であります。

　そういう経緯がありますが、私たちの印象に残っているのは、一方では岩片先生の経営学の研究をなるべく忠実に勉強しながら、他方ではそういうものに対する強烈な欲求不満が、これは私にもありました。これは当時の日本の時代的背景というのを考えないといけない、紹介しないといけないかと思いますが、日本の農村で農地改革後の新しい展開が平坦部では進みましたけれども、全体とすれば残存小作地が残っているし、あるいは山村では地主の土地所有が温存されているということがあって、日本の農村のないしは農業の民主化ということに関わって、当時の農業理論戦線というのはいわば非常に大きな混迷がありました。

　特にこれは日本の農業問題に対するスターリン理論だとか、あるいは中国の毛沢東路線の影響というのも、直接間接あったやに私は思っております。そういう状況の中で、例えば大学時代からの親友であった井上晴丸さんなどのそういう認識については、岩片先生はすごく反発していた。ある意味の政治主義的な農業理論として。というのは一方では日本の資本主義はどんどん巨大化し独占化しながら、他方では農村には半封建制が残存し、そういうものに支えられた政治権力構造が出来上がって、日本の民主化を進めて行くためには、地主あるいは反封建勢力と戦う必要があるといったようなロジックを「戦後日本資本主義講座」の第5巻などは書かれていると私は理解しているのです。そういうのに若い連中はあまり関わり合うな、もっと地べたを這って農業改革のために理論武装のために色々な作業をすべきだと。そういうふうに言われるけれども、もっと広い世界で、地域で行われている一般の農業問題論争というものについても、我々なりの勉強したいということがあって、先ほどあげた井上さんと宇佐美誠次郎氏の書いた『危機における国家独占資本主義の構造』を読んだように記憶しています。その指導者、リーダーは陣内さんであったと思っております。

　要するに一方では岩片体系という緻密で地道な農業経営から問題を出発していくということに対して共鳴しながら、他方ではこの枠を乗り越えたいという点について、まだ我々も若かったわけですが、岩片農業経営学に対するある種の不満がありました。同時に、多分あまり論文や報告書の中にそれほど顔は出しておりませんが、農村を回って、いわゆる家族制農業経営について、農家というのは実に複雑な家族構造の中で農業を営んでいる。ひとりひとりが抱いている悩みや苦しみや喜びや悲しみや、こういうものも取り上げないと本当の経営理論にはならないのではないかと、非常に多少は上ずった議論を陣内さんもされたし我々もそれに共鳴した。あるいは農村社会学とか農業法制ということについても、いろいろ勉強しないといけないと。

　確か有賀喜左衛門の農村社会学とか福武直とか、ここには書き落としましたがそういう文献も手分けして読んだ感じがあります。いずれにしても生産力構造だ、技術構造だと、こういうものを規定してくる周辺の経済関係あるいは生産関係という言葉がありますが、こういうこととの関連で実証研究を進めていかないといけない。そのためには農業と日本資本主義との関連についての認識を深めないといけないと、そういうことを色々口にされた。もちろんこういう事がずっと整理されてくるのはずっと先の事だと思いますが、全体としては研究者として非常に旺盛な関心、飽くなき追究心がありました。

　陣内さんはお父さんが工業技術師ですか、今でいえばインテリ、都会派の出身です。私は農家出身ということもあって、よく意見が食い違ったものですが、ぼくなんかがそんな事は今さら問題にする必要はないと思うようなことでも、ものすごく克明に調査をする。逆の意味でいえば、我々は農村出身農家出身というような体験・経験にあぐらをかいて軽視しているようなことについても、非常によく追究してあったということはあとあと大変参考になりました。それから権威に反発する。これは非常に岩片先生に大事にされた助手ではありましたけれども、時々そういう反発みたいなものも若さのいたりですから出る。同時に後輩への配慮というものも、さっきいったようなゼミや研究会の指導をかなり勢力的にやっていただいたという事があって、我々のあとといったらおかしいですが、あとで農業経営学を勉強することになった長さん上野さん、田中洋介、相川など私も含めて、こういう人たちへの配慮や助言が、その後の九大の農業経営研究の1つの重要な導火線になったと思っています。

　本当は、こういう本一番最初のわずか3年やそこらの我々の経験、あるいは陣内さんの研究活動がその後どういう展開をたどっていくのかということについて、さきほど七戸さんが部分的にいろいろお話になりましたが、佐大だとか鹿大だとか周辺にいる人々も含めてそこの軌跡を辿っていけば、おそらく生活農業論へ結びついていくはずだと思います。私の報告は、きょうの本題である生活農業論へストレートに結びつくような話題提供ではなかったことを、申しわけなく思います。悪しからずご了承願います。以上。（拍手）

●木村氏　ありがとうございます。続きまして内海修一さんにお願いします。現在佐賀県の伊万里農業普及所の副所長ですが、陣内先生が佐賀大学時代に助手をなさっていて、先ほど七戸先生からご紹介のありました「のり養殖業の経済分析」の共著者でもございます。ずっと調査をされた立場からお話をお願いします。

「陣内先生との出会い」

内海修一（佐賀県庁農政部）
●内海修一氏　こんにちは。ご紹介いただきました佐賀県庁の内海でございます。先生を佐賀大学に迎えたのが昭和51年でしたので、私は51年から59年の3月まで、大学のほうで先生と一緒に仕事をさせていただきました。その間いろいろ研究のあり方であるとか、学生の指導であるとか、あるいは人としての生き方であるとか、さまざまな面でいろいろなことを教えていただいたわけです。平成7年に先生が鹿児島大学を退官されて、佐賀に方にお戻りになるということで、もろ手を挙げてというか、いろいろご相談をもしたいと思っていたわけです。その間あまり先生とも連絡が取れないでいたわけですが、こういうことで今年の5月に突然の急逝ということで、本当にもっと早くご相談しておけばよかったなあと今も思っているところです。

　先ほどからも出ましたが、50年代の初頭にちょうど水田農業の再編成の問題が大きな課題としてあったときに、集団的土地利用というような言葉だったと思いますが、転作をめぐっての４転式の集団転作の方式を中心にしながら、水田の平坦の調査に走ったこと。長崎の壱岐島を中心にして離島経済というのを、本当に自立できるのかということで調査をした事もございます。

　さきほど七戸先生のお話に出ましたのり養殖の調査ですが、これは実際の中身を明かしますと、有明海の中の一つの漁協に南川副漁協というのがあります。そこから当時200万位だったと思いますが研究助成を受けましてやったんです。その時の考え方はちょうど水田農法で集団的土地利用法を考えておりましたので、のり養殖業もおそらくそういう集団的な漁場管理というのがあるんのはないかと。そういうことで当初は南川副だけを調査すればいいのだと思って、私も一緒に参加させていただいたわけです。やってみると全然違う。佐賀の有明の中でも東部平坦の漁場と鹿島・塩田の方のいわゆる西部の漁場ですね、こことは栄養塩の累積度というか経済学で言えば豊度になるかもしれませんが、そういう違いが出てまいりました。

　ちょっと研究を続けていくと、佐賀と福岡の漁村構造が全然違う。魚場の占有関係というのか、そういうものが出てまいりました。そうこうしていくうちに今度は熊本がのり養殖では佐賀県より先発しているわけですが、まだ天然採漁だったと思いますが、このころに緑川だったと思いますが、天然種箱といって独占地代を獲得していた。そういう問題が次から次に出まして、陣内先生から叩かれまして「そこに行って来い」ということになって、とうとう最後は兵庫県まで行きました。なぜ兵庫県かと申しますと、有明海は干潟ですので支柱式ののり養殖をやるわけですが、その後は兵庫県がものすごい勢いで拡張するわけですが、あそこは浮き流し。非常に深いところがのり漁場になってきたところで、そこに浮き流し技術ができてきて、佐賀県を追い抜く。そういうことで兵庫県まで行かされて、その次は愛知、仙台まで登ることになりまして、収拾がつかなくなった。

　そういう中でいろいろの調査を通してみて、いろんなことを先生から教わったわけですが、きょうはその中で断片的にはなりますが、51年から59年の間を中心にご報告させていただきたいと思います。

　先生を迎えたのが昭和51年の10月ですが、ちょうどその時に前任に工藤先生がおられました。工藤先生は農業機械を非常な勢いで研究されておりまして、佐賀の平坦農業にも衝撃を与えられたわけですが、工藤先生が鹿大に転任されてしばらく間がありました。研究室の教育の面でも教育の推進という意味でも、非常に不十分な体制だったわけです。そういう中で何とか早く新しい先生を迎えたいという願望を持っていたわけです。レジュメの後ろの方に写真を何枚か折り込んでおります。これも先生の写真をずいぶん探してみたわけですが、もう一人うちに伊東先生がおられますが、伊東先生の写真はものすごく多いのですが陣内先生の写真は非常に少ないです。これもタイプの違いなのかなと思いながら、そこに51年10月に、先生のご家族を学生院生揃って迎えに行ったのが最初の写真でございます。そういうことで新しい研究室づくりというのが始まるんだと、気持を新たにして取り組んだのが出発点でした。

　2番目に研究室の転換ですが、これは伊東先生の時は福岡在住でしたので、朝はゆっくり出てこられておりました。当時は自宅研修といって2日間位は自宅で研究するというシステムがあったので、私も学生も比較的ゆとりを持ったといいますか、ずる休みしているわけです。ところが陣内先生は自転車で約15分位で大学に届きます。先生は水田の中を自転車で走るというのをこよなく愛されていたわけです。それはそれでいいわけですが、陣内先生が着任されてからは、誰よりも早く自分が扉を開けて、お湯を沸かして、研究室で一人コーヒーをかき混ぜながら、学生が出てくるのを待っている。これが始まりでした。そういうことで最初から臨戦態勢なわけで、誰が最初に教室に入るのかというのが今思い出されました。とにかく1時間でも1分でも学生に、人に会いたいというようなポリシーだったかなと思っております。

　朝が早いと鶏を起こしに来るということがありますが、６時位に電話が掛かってくるということがしばしばありました。基本的には報告・連絡・相談というのは社会人のルールですが、学生にとっても基本的な態度の1つだと思います。当時は生計が厳しいということで、夜遅くまでアルバイトをしてなかなか学生の消息をつかめていない。そういう形でいたわけですが、朝のうちにするとだいたいつかめるわけで、朝6時位になると必ず陣内先生から電話が掛かる。そういうことで学生時代の特権というのが一掃される。これもあとで考えてみますと、部屋の整理整頓・挨拶・掃除、研究者としてもそうですし、人間としてそういう基本的なルールというのを最初に叩きなおそうではないかと、そういうことだったかなと今思っております。

　2番目に教育についてと書いております。これはいつもやられたことですが、毎週一回、4年生を対象に卒業論文の研究会をやっておりました。陣内先生が来られるまではスムースに行っていたわけですが、先生が着任されて、一つ一つの資料・統計・文献、これは全てについてひとつひとつ根底から調べ上げるということですので、私たちみたいににわか勉強でやるとすぐにごまかしがバレルということで、これは非常に苦労をしました。そういうことで何回も、何をどうするのか、どういう問題意識なのか、それを鮮明にするということを叩き込まれたと今思ってます。

　それとのつながりで、やはり本を読む、文献を読むことの大切さ、そういうことを常々いわれておりまして、そこにこれは奥さんが書かれました当時のメモを無断で切り貼りしてきましたけれども、結局他人の受け売りをするのではなくて、きちんと研究を社会化させていってやる必要があるんだと。そういう意味で読書の大切さをこんこんと説かれていたということだろうと思います。

　非常に厳しかったわけですけれども、それぞれの学生ひとりひとりについての個性がいい面悪い面あるわけですが、それを非常に的確に押さえられていて、それぞれの人に合う教育・指導をやられていた。そういうことで先生の鹿児島大学の退官の時の文章の中に、レジュメに書いていますが、「競争社会の中でも、人に痛みがわかる人間になってほしい」という最後の一文があります。これが先生の人生哲学の反映ではなかったのかなあと思っております。そういう意味も含めて、確かに研究の中では厳しかったわけですけれども、多くの学生が最高に尊敬をし、研究者としてはもちろん先生の人間的な魅力に強く惹きつけられていたというのは、多くの学生卒業生に共通する思いだろうと思っています。

　研究についてですが、最初に先生が本格的に大学の先生ということで着任されていくわけですが、そういう中で農学部における研究というのはどういう形で攻めていくのかということを、ずいぶん論議されました。当時いろいろの研究会が佐賀大学の方にもありまして、アダム・スミスの「国富論」の研究会とか、地代論の研究会、チューネンの「孤立国」みたいな古典の研究会をやっておりました。そういうのをやっていく中で、そういう原論といわれるもの、原論と現実との関係をどういうふうに整理していくのかというのを強く論議されていて、そこに書いておりますように、農学部にいる限りにおいては原論をもう一回農家の次元に置きなおして、考えてみる、仕事を進めて行く必要があるのではないかと。そういうことで経済学部における農業経済、農学部における農業経済というのを、その辺の違いというか位置付けを意識されていたのかなあと思います。

　2番目に、地域の研究者は何をすべきかということです。これは一番強烈に印象を持っているわけですが、そこに書いていますように陣内先生の言葉によりますと、農家・農村の問題というのはそこに住んでみないとわからない側面がある。経済学の分析が資本、あるいは独占の運動法則としていわゆる経済の構造をつかんでいく。それに比べて、農村に住む研究者というのは、農家・農村の主体的構造の分析を通じて経済の構造をとらえていくべきではないか。こういう農村に住んでみないと分からないような研究を君達はやるべきだと。その時の陣内先生の自筆メモが、メモ２としてそこに書いてあります。

　こういう陣内メモはおそらく多くの方がお持ちだと思いますが、ものすごい量で送り届けられてくるということで、私たちは助かりもしたところが非常に多かったということです。いま読み直してみると、何でもっと早く忠実に先生のメモに従っていなかったのかなあと、反省をしております。

もう1つ真中ほどに書いておりますが、先ほどの「豊原研究会」とか「農村研究会」とか出ましたけれども、先生のポリシーの中に、研究の独善性を避けるために研究会活動というのを第1面に出すべきだ、というのがあったのではないかと思っています。私たちは農村を走り回って、農家に話を聞けば農業問題がわかるくらいに思っておりましたが、そういうことだけでは何も出てこないと。それを1つの研究会の中でたたき出して、ほかの研究者の見解・考え方、そういうものと闘わせて見る。そういう中で振り分けを行うべきではないか。

そういうことで基本的には、タテ型の社会からヨコ型の社会に組替えていくことの大切さを、言われていたのではないかと思います。先生はもちろん佐賀出身でございますので、佐賀の農業・農村、とりわけ水田社会というのを本当に心落ち着く場と、先生は考えられていたのではないかなと思っています。今ではずいぶん宅地になっていますが、当時はまだ田圃が多くて、大学まで水田の稲穂の中を走っていかれる。それが一番心落ち着く時間ではなかったのかなと。そういうことで早く佐賀に戻りたい。それと同時に一面では水田社会というか、その中でも村、農業団体、行政、そういうタテ型の画一的な、あるいは閉鎖的な農村社会の持つ遅れ、それに対する思い、これが両方あったのではないかなと。そういう中でタテ型の社会をヨコ型にオープンにしていく必要性があるといわれていたのかなと、今考えています。

　次の4ページにメモ3で、陣内先生の自筆のメモを貼っています。地方の研究者としてはそういう地方崇拝、あるいは同属集団からの脱皮、主体性の発揮、こういうことの大切さをここに書き込まれていると思っております。そういう農業の荒廃ということをよくいうわけですが、農業の荒廃だけではなくて、研究の荒廃という側面が非常に多く出てきているのではないかと。そういことに注意を向けた所でございます。やはり地方在住の研究者というのが大事に心がけるべき事柄、これはあわてて書くことではなくて、書く事に時間を費やすよりも、文献を多く読む。自分としても読書に時間をつぎ込みたい。そういう要求がますます出てきた、というような手紙があったということです。

　4番目の、地域農試の経営研究のあり方について。ちょうど陣内先生が昭和59年に鹿児島に転出されまして、私も62年に県のほうに移りました。そういう中で試験場の経営研究というのはいかにあるべきか、という論議があったわけです。いろいろ経営分析とか個別経営の分析であるとかを始終していたわけですが、本当にそういう形で経営研究がいいのかと。そこに書いてありますが、経営研究の場合に、与件の変動を一方では組み込みながら、同時にその中で現実対応を模索する。言い換えれば与件そのものの検討ということですので、少し動態的に問題を立てていく。その辺の必要性を言われたのかなと思っております。

そういうことで、色々なことを先生から財産としていただいたわけですが、私たちも農政推進の片隅におるわけですが、先生が展望された農政・農業の方向を少しでも理解しながら、農業が本当に自立できるような、農村社会が活性化するような、そういう形につなげていければと思っています。

最後になりますが、陣内先生を今振り返ってみると、私は非常に田舎育ちで土着の人、人間臭い、もっとも人間臭さのある人、ということです。考え方はグローバルに考えて、地道にローカルで着実に実践していく。そういうふうに私は思っております。最大に尊敬する先生であったなあと今改めて考えているところです。断片的でまとまりのない発表になりましたが、これで終りたいと思います。（拍手）

●木村氏　どうもありがとうございました。第1部の最後の報告は、永田洋一郎さんです。加世田市役所の職員ですが、先生とは佐賀大学の時代に、専門の学部の時代、大学院の1年目で就職をなさっていますが、大学院時代に教えを受けて、可愛がっておられた愛弟子でございます。よろしくお願いいたします。鹿児島の加世田ですので、鹿児島大学に転勤されてからもずっと指導、あるいは先生がお世話になってこられたかもしれません。

「陣内義人先生から学んだもの」

永田洋一郎（加世田市役所）
●永田洋一郎氏（加世田市役所）　ただいまご紹介いただきました鹿児島県の加世田市役所の永田です。よろしくお願いいたします。陣内先生の教え子ということで紹介いただきましたけれど、教え子の中には先ほどの内海さんの話で、69名いらっしゃるということだったのですが、そこには非常に優秀な方がいらっしゃる中で、どちらかといいますと私は劣等生の中に入るのではないかと思っております。こういう場所に立つことが果たしてどうだろうかなと思ったりもしたのですが、劣等生なら劣等生らしく開き直って、先生との個人的なやり取りを中心に、先生から学んだことあるいは教わったことを皆さんに紹介する中で、先生に感謝の意を表すことが出来ればなあと思っております。

　先生との最初の出会いは、昭和51年の10月で私は佐賀大学の学部の3年でした。内海先生レジュメの写真の、下を向いているのが私です。当時の国鉄佐賀駅で陣内先生とご家族をお迎えしました。先生が46歳の時で、ちょうど今の私のころに佐賀に着任されたということになります。それからマスター半年で、10月から今の職場に勤めたものですからちょうど2年間、本当にお世話になったことを覚えています。今ありましたように、学生時代、また鹿児島大学に着任されてからも、退官されてからも個人的にお世話になっております。

　学生時代、佐賀研究会も主催されまして九大などからもたくさんの講師を毎月呼んでいただいて、とことん語って、そのあと飲み会して終るというパターンでした。また3年生を中心にアダム・スミス研究会。院生はチューネン「孤立国」の研究。そういう形でいろんな研究活動も学生と一緒に参加して、設定していただいたことを覚えています。レジュメでは、「佐賀で教わり鹿児島で学んだもの」となっています。

　先生に最初に教えていただいたことは、やはり複眼的なものの見方、それに尽きると思います。物を見るときあるいは分析するときは、一方から見るのではなくてむしろいろんな角度から分析してみなさいと。そうでなければ真実あるいは本当の姿は解明されないよと、先生から最初に教わっております。それからちょうど25年たっているわけですが、今もやっぱりその考え方が頭の中にくっきり焼きついているような気がします。私自身が物事を判断したり、あるいは職場あるいは地域のいろんな人たちと接する際、あるいは今農政の片隅におるわけですが、その農政の仕事をしていく上でも、どうも私の行動様式の基本となっているような気がしてならないのです。この点についてはまた後で述べさせていただきたいと思います。

　それから90％の姿勢・スタンスで接する、と書いてありますが、いつだったかあまり覚えていないんですが、佐賀のときに農村調査をするときには100％農家の立場になりきっては駄目だと。90％のスタンスで接するべきだと言われたのです。最初何の事が全然意味が分からなかった。いま市役所の農林水産課で農業振興の仕事をしている中で、その1つの業務の中に農家支援というのがあります。その際やはり、今考えますと100％の農家の立場で支援する方法というのが、やはり農家に行政が何とかしてくれるというような考え方を植え付けさせるのではないか。そういう意味では将来にわたって、農家の自立心を蝕むことになる。いつまでたっても自立できない。そういう構造を生むんではないかなと、そろそろいま考えてきています。先生のおっしゃったことはそういうことかなと、理解の仕方もしています。

　ともすればこれまで私たちの行政支援というのが、農家の育成を支援するというスタンスで、そうすることによって地域の農業を守れるというような事だったと思うのです。今後いろんな流れの中で、地域農業の継承のシステム作りをうまく重層的に組み合わせていくことが必要になってきていると、いま感じています。先生の論理というのがそういうことかなあと、私なりには考えているところであります。

　鹿大に着任されてからも、もちろん退官されてからも、非常に先生に個人的にご指導いただいているわけですが、昭和59年の春、先生が鹿大に着任されるという情報が舞い込んだ時には、「やったなあ、ラッキーだなあ」という印象だったのを覚えております。逆に佐賀県にとっては、これは大きな痛手じゃなかったのかなあという気もしております。その当時の鹿児島市内は夏場になりますと、桜島の火山灰が猛威を振るっていた時期でして、鹿児島大学の構内も連日灰色に染まるようなこともしばしばありました。同僚の先生が、よくこんな所にこられましてねと言われたということを、陣内先生が漏らされたことを覚えております。それから11年間、鹿児島大学での教育・研究活動をされたわけであります。

　そこに“不出来な教え子”とあります。これは私のことです。陣内先生の恩恵にあずかったものの中で、私は突出しているグループの中に含まっているのじゃないかなとつくづく思っております。行き詰まったら、いつも陣内先生がいらっしゃる。だから大丈夫。そんな自分なりにそういう心の支え、そういうものがいつの間にか出来ていました。意見発表とか原稿の執筆を頼まれたり、あるいは仕事の面で行き詰まった時には、必ず先生に連絡をとってご助言をいただくという構図が、いつの間にか“不出来な教え子”と有能な研究者の顔を持つ教育者の間に出来上がっていったような気がします。

そのたびに決まって届いておりましたのが、陣内メモ、先ほど内海先生からあったとおりです。それによって救われて、解決策を見いだして、そして展望が開けていったという一つのパターンではなかったかなと思います。そして終ったあとには、必ず評価をするメモがたま届くのですね。それによってまた次のステップにつながっていったように思います。本当に有難かったなあと思っております。実はきょうのこの発表は、事前の相談なしにしたのは初めてです。

　次に、学会や研究会等に出没する変な自治体職員、これも私のことです。君は自治体の職員だろう、どうしてこんな研究会に顔を出すのだと、よく先生方に言われるんです。極力場違いな学会とか、こういう研究会に可能な限り参加するようにしています。「どうして」と聞かれるんですが、それは自分の仕事を自分なりに外からチェックして見たいという気持があります。つまり自分の仕事を複眼的な物の見方に晒しながら、1つ1つ見極めながら仕事をしたいという考え方からなんです、といつも答えています。これもやはり陣内先生の考え方、陣内論理の賜物と思っております。どうも体に染み付いているような気がしてならないのです。先生のこの考え方、先生の哲学がそのまま行動に移っているというような気がしてならないです。もちろん経費もかさみますので、最近家族から、少し控えめにせよというようなストップもかかりつつある状況です。

　学会のことですが、ちょうど4年前でした。九州農業経済学会が鹿児島で開催される時に、大会シンポジウムで報告する機会を与えていただいたんですが、もちろん学会というフィールドでの発表というのは初めての経験でした。きょう秋山先生もいらっしゃいますが、4人の中で3人は大学の先生で、市役所の職員は私ひとりでした。いきなりシンポジウムのパネラーでしたので、私にとっては非常に大舞台でした。

そういうこともありまして、例によって2ヶ月前、事前に佐賀に出向きまして、陣内先生とただいま報告いただきました内海先生に、こういうことを学会で話したいと原案を持って相談に行きました。どうにか準備が出来ていたんですが、1週間前になって岩元先生から、陣内先生も見えるんだよという話を聞きました。しかも奥さんも同伴でという話で、嬉しいやらちょっと恥かしいやらで、先生は私の報告の事がどうも気になってしようがなかったのかなあと。もちろん奥様は先生の健康の事が心配でいらっしゃったんじゃないかなあと、直感したことを覚えております。

　報告が終ってすぐ会場にいらっしゃる先生のところへお礼に出向くと、「ご苦労さん。あれはアグリミニマムではなくて、ルーラルミニマムではなかったのか？」と、それだけ言われたんです。もう少しこういう所をちゃんと報告すればということで、ちょっと怒られるんじゃないかなとヒヤヒヤしていたんですが、そういう意味ではちょっと拍子抜けな、その時の印象は受けました。本当に先生のお蔭で発表が出来たんだなあと、今でもつくづく思います。

　さっき、朝早いという話が出ましたが、朝6時半くらいから7時くらいの間に家に電話が掛かってくるのは、うちの集落営農の関係者と陣内先生くらいだったですね。ある日受話器を取りますと、まさしく先生の声でした。で、「君はどうしてえびのの調査に参加しないんだ」というようなことでした。電話はちょっとお怒りの語調だったです。実はいま九州農文協でえびの市の調査をやっているんですが、そのメンバーに何で入っていないんだということでした。分かりましたとしかその時は返事のしようがなかったんですが、それまでは教え子・学生と教師というスタンスだったのか、少し研究する姿勢が認められたのかなあと、その時はふとそういう印象を受けた次第でした。

　それからこっぴどく怒られた事があります。鹿大の時に研究室に行ったときに、先生が「きみ、この本は読んだほうがいいから」と2冊本を貸して頂いたんです。1冊は覚えていませんが、1冊は原口泉先生のお父様が書かれた本じゃなかったかなあと思っています。読んで後日返しに伺った所、ちょうど先生が研究室にいらっしゃらなかったんです。当分は急がしいから来れないなあと思って、隣りに農村調査室があって、あとで電話しようと思いながらそこに置いて帰ったんです。そして先生から私が電話する前に電話が来まして、すごい剣幕でした。「きみは社会人だろう、何で借りた本をちゃんと本人に返さないんだ。本を粗末に扱ったらいかん」と、電話口にいたんですが、周りの者が怒られている事が分かるくらいに大きな声でした。それから謝ったのですが、数日してからちょっと相談したい事があって電話したところ、何もなかったようにいつもの通りの接し方でした。それは有難かったなあと思っています。

　先生のアカデミックな部分はいま先生方の方からご報告がありましたけれども、かねてから私は先生の本の中で気付いている事があって、どういうふうに理解していいか分からない部分があります。例えば『人間と自然の生産力』の中で、先ほど梅木先生からもありましたように“悩みながら大きくなった日本の畜産”。それから『鹿児島県戦後農業史』、これは岩本純明先生と陣内先生と書かれた抜刷りを持っていて、それをいつも読むようにしているんですが、“畑地に水がきた”というタイトルがあります。『農業の教育力』の中では“子どもたちの自立がはじまった”“嫁が動き出した”と、文章がそのまま見出しになっている部分があります。あまり的確な表現は出来ないんですが、何か先生の何ともいえない人情味が溢れているように見えるんですが、みなさんどのように理解されるんでしょうか。

　レジュメに、陣内書簡から読みとれる「生活農業論」への熱い思い、と書いています。先ほどから申し上げますとおり、先生から何通ものお手紙をいただいているわけですが、その中に先生の生活農業論への熱い思いが語られている部分がいくつかございます。あとでまた二人の先生方のご報告、また議論が交わされると思いますが、一応電話で奥様に、お手紙を朗読していいかとご了解を得ておりますので、読ませていただきます。

①「私は『生活農業論』に出会うまでは、高度成長や競争社会を中心として、人間を偏差値基準で見ていました。それが生活農業論に出会ってからは人間性を中心として観察する方向へ大きく変わってきました。技術を見るにしても、技術は全ての生物を生かし育てるものだし、技術を身につけた人は、それだけ豊かな人になれるんだということを知り、私自身、世の中が面白くなってきました。」

②「自治体の農業政策は福祉政策と組み合わせていくことが必要ですよね。生産面での人間をたんに労働力として見るならば、高齢者の人たちはマイナスの労働力として厄介する存在になりがちですが、そうした存在ではなく、それぞれの人が掛け替えのない一回限りの人生になんらかの意味を見いだそうとして努力してきた人たちですし、それぞれの希望と愛着をもっているのだから、それを生かしてあげる方策をたてたいものですね。そうした方策と農業政策が両立していければ幸いです」

というふうに書かれていました。また議論の中で述べさせていただきたいと思います。

　最後に、まだ少し迷っているんですが、陣内先生との約束、というタイトルになっていると思います。実は生前、先生から「きみ、ぼくの葬式の時は1曲、歌うたってくれよな」と言われたんです。もちろんこれが先生との約束なのかどうか分かりませんし、その場でハイと返事が出来るわけでもありませんでした。歌は夜うたうものですが、ここで陣内先生からいつも最初にうたえといわれた歌をうたって、終わりにしたいと思います。いつもうたった「津軽海峡冬景色」という歌です。♪～歌声（拍手）

●木村氏　ありがとうございました。予定していた方からのご報告を終りました。まだ30分ほど第1部には時間が当てられていますが、まだ思い出やご意見やこの辺をもう少し聞きたかったということも含めて。あとで奥様からもいただきたいと思いますが、陣内先生の人と研究についてお話いただければと思います。ここには九州農村文化協会の会員の方、それ以外にも佐賀大学の時代の先生方、いろいろ教え子の方々がいらっしゃいます。佐賀大学経済学部にお勤めのあと九州国際大学の長野先生何かありましたら。

●長野遍氏（九州国際大学）　長野といいます。佐賀大学におりましたものですから、先生とは非常にお話をしました。私は経済学部の方におりまして、陣内先生は農学部。しかし私も農業を若干かじっていたものですから色々お話する機会がありました。最近思い出しますと、鹿児島へ移られる時に、どうしようかなと悩んでおられたように覚えています。本来佐賀の出身ですからずっと佐賀におられると思っておりましたが、いきさつは私は全然知らないですけれども、人生いろいろあるから新しい境地で展開されて、どなたか後任者が素晴らしく伸びていかれるから行かれることもいいんじゃないでしょうかと、無責任な発言をしたことを思い出します。それからしますと、鹿児島で新しい境地、新しい問題意識でずいぶん大きくなられたんじゃないかと思います。

　鹿児島大学を停年退職して帰ってこられたとき、お体の調子も良かったと思いますが、よく勉強しておられて、私は歴史をやっているものですから、県立図書館でよくお会いするんです。あら、きょうもまた来ておられるなあと。こういうことを調べているよ、ということをお話されて、ああ停年退官されても本当によく勉強される方だなと感心しておりました。このように早くお亡くなりになるとは思っていませんでしたので、今にすればもっといろいろお聞しておけばよかったなという感じがいたしております。以上です。

●木村氏　どうもありがとうございました。佐賀の教え子の方から。

●森田氏（佐賀県庁）　森田と申します。私は先ほど内海さんからご報告ありましたように、最初お出でになったときに佐賀駅に出迎えに出た一員です。４年生だったので先ほど内海さんがおっしゃったように、それまでまだ卒論がさばけてなかったので、陣内先生から叩かれてどうにかその年にうまく卒論まで持ち込めたという記憶を持っています。また鹿児島大学から佐賀の方に戻ってこられて、私はいま県の職員なんですが、いろいろな資料を求めて見えまして、例の豪快なワッハッハという笑い声が今でもやはり耳に残っております。もうあれが聞けないなと、寂しい思いもしております。

　先ほど永田さんからもご報告があったんですが、生活農業論という私たちの農業政策の場面で非常に重要なことになってきておりまして、またこのあとお二方の先生からご報告があるだろうと思いますけれども、私も陣内先生の教え子の一員としながらも、これについては先生の意の所を充分つかみきっていないなあと感じています。またあとの先生方の話を参考にしながら、今後の県の農政行政施策に活かしていきたいなと思います。

●木村氏　ありがとうございます。同じく卒業生の、農協中央会の光武さんお願いします。

●光武氏（農協中央会）　農協中央会の光武と申します。先ほど51年に先生が見えて、佐賀駅の写真がありますが、ここに迎えにいったはずですけど私がどうしても写ってなくて、よく考えたらこれを写したのが私かなと思っているところです。我ながらきれいに撮れているなと思っています。ただ私の顔がないので、どこに行ったのかなとずっと考えておりました。永田さんも下を向いて写っているし、内海さんもちゃんといるしと思って見ておりました。

先生が51年に大学に見えていただいて、永田君の話にもあった複眼的なものの見方とか、内海さんの話にもありましたように卒論研究会も毎週1回ありましたが、何が問題なのか、問題意識は何があるのかと、いつも詰まって撃沈しておりました。毎週1回ある卒論研究会の発表が非常に苦痛だったわけですが、現在農協の方でも月に1回理事会というものがありまして、この卒論研究会のことを思い出しているところであります。きょう参加させていただきまして、厳しかった先生の話しを聞いて20数年前のことを思い出しながら、農協も頑張っていかないといけないなあと思っているわけです。

　梅木先生が、陣内先生は旺盛な関心とあくなき追究心のある研究者であったということでありまして、私も仕事の面でそういうふうに旺盛な関心を常に持たないといけないなあと、きょうは再認識した所であります。本日はどうもご苦労様です。

●木村氏　突然の指名だったのですが、やはり言葉が溢れるくらい思い出があると思います。陣内先生からそのとき言われたときには、まだこっちもカッとして興奮したままで充分理解しないまま終わるんですが、だんだんあとになって、昔の経営学に沈下固定というのがありまして、沈み込んで身や血になっていることがいっぱいあると、きょうのみなさんの報告の中で改めてそれを感じました。皆さんそうだろうと思います。高橋さん。九州農文協でずっとご一緒に活動なさってきましたので何かお願いします。

●高橋伯昌氏　長く山口の農業試験場におりまして、7年前に退職して、九州農文協とは20年以上お世話になった高橋です。陣内先生とは農文協を通じてのお付き合いしかありませんでした。きょうの資料に、あとで岩元先生かどなたか言ってくださるはずですが、書評を昔のものですが付け加えさせていただいています。岩元先生にお願いして、できればコピーを皆さんに配ってくれないかといわれたんですが、スキャンをしてもう一度改めてこういう形で載せてもらいました。これはなぜ意味があるかということでお話させていただきます。

　我々が「生活農業論」という初めから「論」で議論を始めたのは、どこに原因があったかといいますと、陣内先生のこの代表的論文です。そこの序章にそういうことが書いてあったとどこかに引用もしてありますが、だけどそれ自体については何も書いてない本でなんす。「生活農業」とか「生活価値」とかに関わることは何も書いていないんだけれども、書いたあとでの考えとして多分先生のそれまでの全研究を振り返ってみて、やはりそこまでいかないといけないんだということをどうしても言いたくて、文章になったのではないかと思います。

　農文協の歴史は、代表委員の先生の性格なり学風なり、それに合わせて活動するといううるわしき伝統が山田先生以来ずっと続いております。そういうことで私がこういう「生活農業論」というのは言葉だけですけど提案したのは、陣内農文協はそういういままでの伝統や先生の思想の道があって進むような、そういう活動があっていいんじゃないかという思いがありました。実際本を作るために編集委員会が出来て、陣内先生が委員長で私が事務局長で、これはとうとう不発で本にはならなかったんですが、社団法人農文協がこれを拾い上げてくれて、特にきょうお見えですが、清水さんのお骨折りで小冊子として出すことができました。その過程でも先生は手紙・メモ魔ですから、ご自分で書くだけでは間に合わなくて、奥様に口述筆記させてまで、私のところまでメモがきました。私はそれをずらっと並べて先生の原稿をワープロで修正しまして、送り返すということが何回もありました。そう長い文章ではないのにそれをとことん推敲しようということで心がけている陣内先生に学んで、私もそれなりのものを書いた記憶がございます。そういう点ではよき先輩、よき師であったと。私は師弟関係は全くありませんけれども、お亡くなりになったという訃報を受けまして、そのことが最初に頭に浮かんだことでございました。以上です。

●木村氏　最後に鹿児島の八幡さん。

●八幡正則氏　私は農協連に長くおりまして、59年に陣内さんが鹿児島へ来られた時はちょうど農協連の常務をいたしておりました。工藤さんが去られて、さてさてと思っているときにお出でになりました。私がある会議で県の連中がやっていることを少しこっぴどくやっつけたところ、陣内さんが会議の席でものすごく大きな声で笑い出しまして。何かと申しますと、ちょうど構造改善審議会の委員か何かで私は農協側から出ていました。陣内先生もおられた。たまたま論議が、県のほうで普及員を動員して営農類型を作らせる、こういう話になったわけです。それいけドンドンの話になったものですから、私は「営農類型を普及員が作る？　一体それは何という話しかよ。作れるのかよ。それを作って指標にして、今後そういうことを中心に農家を誘導していくんだという。まぁ、どこまであなた方はのぼせているんだ。営業類型なんてあんた達が農業もやらないでいて、こんな営農類型がありますよくらいな紹介ならいいけれど、こういうものを基準にしてこの地域の営農類型に致します、いくつか複数で出します。そんな下らんことに普及員を使うな！」とやったわけです。するとそのとたんに陣内さんが拍手しながら「そうだそうだ」と言いまして、あとでえらく話題になったことがあります。

　農文協の食シリーズで「かごしまの食を語る会」が出て、第1回のシンポジウムのときに、陣内先生が実行委員長をやった。陣内先生に「かごしまの食を語る会」の会長をと思い、私は自分の方の仕事が忙しかったものですから、あまり顔を出さなかったんです。ところがそのうちに体を悪くされて、立ち消えになった。私も2期6年で辞めましてから、鹿児島総合研究所に移りましてから、どうしても「食を語る会」の方に出てきてくれと、その代表に祭り上げられましてやってきたわけです。そのときに医師会病院に入院されていて、朝散歩にでる。ちょうど私の散歩コースの早朝散歩と陣内先生が病院から抜けて朝散歩するのと、よくかち合うんです。「いやぁ先生どうですか」と立ち話などしたものです。

　最近、最後で陣内さんと多少気まずかったかなあと思ったのは、この前、萬田先生が大学の副学長になることを前提に学生部長になられた。確かみなさんも何人かいらっしゃったと思うんですが、「萬田さん、そんなもの辞めろよ。そんなものになるなよ」と言ったので、私が「陣内先生、何をおっしゃってるんですか。いま大学ははたから見てても大変だ。萬田先生みたいな人がそういうところへ行って、ちゃんと副学長になる。私はいいことだと思うからおやんなさい」と、こういったのですが、陣内先生は妙な顔をしてちょっと気まずいことがありました。これが最後の思い出かなと思っております。ありがとうございました。

●木村氏　ご報告者それからみなさんにはそれぞれ声をいただきました。どうもありがとうございました。陣内先生の人となりをここで語り尽くせるわけでもないし、それぞれがまた考えていただいて、われわれの仕事に活かしていくことになろうかと思います。ここに奥様がずっと最初からお見えになっています。ひと言、言葉をいただければと思います。

●陣内先生夫人　陣内の家内でございます。生前からその日までずっと皆さまにはお世話になりっぱなしで、成すこともなさないまま急に逝ってしまって大変申しわけなく思っております。本人はこういう立派な会をもっていただいて、いまころ多分苦笑いをしているのではないかと思います。本当にきょうはたくさんの方にお忙しい中をいらしていただいて、思い出など、それから研究の事など、私の知らない面をたくさん聞かせていただきまして、本当にまた改めて主人が皆さまとの関わりを結構深く持っていたんだなと、つくづく感じさせられました。どうもありがとうございました。

そして最後まで一番情熱を燃やしたのがこの九州農文協の「生活農業論」であったように、私はそばにいて感じておりました。本当に何かいい思い出をたくさん持って、最後まで希望を持ったまま逝かしていただいたことは、本人にとってはよかったなあと家族としてそう思っております。今後とも何かと皆さま方にご相談することもあるかと、私個人で悩むこともあると思いますので、その節はどうぞよろしくお願いいたします。また思い出してしまいました。これで失礼させていただきます。ありがとうございました。（拍手）

●木村氏　どうもありがとうございました。くれぐれもご健康をお祈りいたします。奥様もおっしゃられましたように、本当に陣内先生は闘病されながら、九州農文協の活動、それから「生活農業論」についてかなり今後も力を入れたいということを私自身もお伺いしておりました。我々の肩にかなり重くのしかかっているというか、そういう感じが致します。陣内先生の思いを継いで健闘していかないといけないと思っております。これをもちまして第1部の先生の人と研究についての報告と討論を終了したいと思います。第2部を約10分ほど休憩の後に、3時35分から開始したいと思います。

第2部 生活農業論への道

●徳野氏　第2部のセミナーをお願いしたいと思います。第1報告として、萬田先生のほうから「生活農業への道」というタイトルでお願いします。

「生活農業への道」

萬田正治（鹿児島大学農学部）
●萬田正治氏　第1部の話を天から陣内先生、どんな気持で聞いておられたかなあと。たまに苦笑しながら聞いておられたかなと思いながら、感慨深く拝聴させていただきました。第2部は私と岩元先生ということですが、私の方は前座です。岩元先生が本論ということで、よろしくお願いします。本当はレジュメがなかったんですが、お手元にある私の書いたやつは私のカンニングペーパーだったので、少々恥かしいしいろいろと不備な所が多いのですが、思い切って皆さんにコピーさせていただきました。これに沿ってお話をしたいと思います。

　「生活農業への道」とタイトルがなっていますが、結局ふり返って見るとずっと私の歴史があったなあというのと、それと陣内先生とのそういうところでの出会いというか、共通面が出てきて、そして九州農文協という中に出てきたのかなと思いまして、私の自分史みたいになって申しわけないんですが、ちょっとそこから入らせていただくことに、きのう思い切って決意してきたところです。そこに小中学校時代、昆虫や鳥を追いかけて野山を駆け回り、海で泳ぎ魚釣りをした。いわゆる学校から帰ってカバンを放り投げて遊びまわるし、土・日といえばにぎり弁当を持って野山を駆け回ったごく普通の少年でした。当時の少年はみんなこんなんだったろうと思います。とりわけ私だけが自然を愛したとか、そんな気は毛頭ありません。

　そうやって育っていく中で、高校時代に入ると少し目覚めてきました。とりわけ昭和30年代の初めですからまさに集団就職、出稼ぎという時代でした。そういう中で繰り返された当時の農村の暗いニュースはいまでもよく覚えております。『村の女は夜眠れない』という本もこのころベストセラーで出ました。農家の奥さんが帰ってこないお父さんのことを思いながら、冬の冷たい部屋で一人で寝る。体が温まらないという、そんな本を読んだり、色々なニュースを見まして、私は農業に対して非常に関心を抱くようになりました。そこに書いていますように、自然を相手にして人間の大切な食糧を生産する人たちがなぜ不幸なのかと、深い疑問を抱くようになったわけです。

　高校3年生ころになると親父と大喧嘩を致します。親父は農家の次男坊で育っています。福岡県と大分県の県境のウノシマで育った人ですが、長男坊が逃げちゃったので次男坊の自分に後継者が回ってきたのを嫌がって、親父も家出するんです。そして大阪に出ましてボイラーマンしながら、ボイラーの火で本を読んで勉強したといっていましたが、親父は大学の工学部に入りまして、卒業して鉄道マンになります。そして例の関門トンネルの建設に携わって、いわゆる電気工事関係をやった電気技師のひとりでした。子どもが7人いまして、自分が苦労して大学へ行ったから子ども達には苦労させたくないという一途から、安い月給の国鉄を辞めまして、小さな国鉄の下請けの電気会社を起こしたわけです。

　そうやって育ちましたから私も当然工学部に行って、親父の意思を継がないといけないと思っていたわけですが、だんだんと思いが募りまして、農学部へ行きたいということで親父と大喧嘩をしまして、私は家を飛びだしました。学校へ行かなくて、学校から家に電話が来て、いま思い起こしてもぼくは不登校の始まりです。そういう親との葛藤の中で農学部へ入るわけです。大学時代は鹿児島大学で学ぶんですが、昆虫採集が好きで、栗野岳に日本でも珍しいゼフリスリーの蝶々がいましたのでそれをよく取りに行っているところで、そこの開拓農家に行って水を飲ませてもらうところから、薬師寺忠澄さんとの出会いが始まりました。

　実習させてくださいと、その時厚かましくいいまして、それ以降もうひんぱんに出かける。そして薬師寺忠澄さんから農業の勉強をするということにおいて、私の生涯の師となった方です。薬師寺さんは東大の農学部を出まして、本来だったら官僚の道もあったんでしょうけどそんなことは意にも介さず、一開拓者になるということで、霧島山麓に入られた方です。「農業は生活芸術である」と、その時いっておられました。その時にはさっぱり意味が分からなくて、私にとっては貧困な農業をどうするか、貧しい農家がどうなるんだというところが問題でして、生活が芸術だなんて本当に分からなかったんです。

　しかし働きながら夜泊めていただいて、薬師寺さんからそういう話をしょっちゅう聞いていていく中で、いまでも覚えているのは次のことです。規模拡大一辺倒の方向が始まった時代だったんですが、薬師寺さんは生産至上主義の近代農業政策を鋭く批判しておりました。当時、昭和30年代ですよ。右も左も分からない一学生に過ぎない私に向かって、「農業政策は間違っているんだ、萬田くん」と語りかけてくれたのを覚えています。そして自然と対話する農業の本質を、この薬師寺さんからかなりのことを学んだと思います。

　例えばよくこんなことをいっていました。萬田くん、よくみんな牛作りとかいうけれども、牛作りするにはまず土作りだよ。土作り10年だよ。その次には草作りだ。草作りに10年かかる。そうして最後に牛作りをしないといけない。この3つのことをよくいっておられました。こんなことも言っていました。萬田くん、機械は要らないんだよ、草地を作るときには牛が爪で耕してくれるんだ。牛の舌が潅木を食べて伐採してくれるんだ。そして牛が糞をして地力をつけてくれるんだよと。いわゆる蹄耕法というやすですが、そういうことを私によく言っていました。

　それから、萬田くん、乳をたくさん搾ることがいいんじゃないんだよ。問題はどれだけ手をかけたか、お金をかけたかだ。お金をかけなければ乳量が低くてもいいんだよと、当時からそういう考え方を私に強く言っていた。だから当時乳量4000キロ位でしたね。だから4000キロ以上出す必要はないと。いまは日本の乳牛の生産力は8000キロくらいに、倍になっているんです。そんないろんな話をずっと聞かされて、私もそういった農業者になりたいとそのころから夢見ていました。本当は目指したんですが、それはきょうは時間がないからやめます。ある理由で挫折するんです。

　それで次に大学院に行くことになりまして、東北大学に行くわけですが、農学的哲学者といったほうがピッタリの西田周作という先生に私は師事しました。そこでは資本主義のもたらす農業収奪の社会の仕組みはいろいろと学び、理論的に勉強しました。さらに農学という学問の本質などを非常に勉強したことを記憶しております。そういう中で東北農文協というとんでもないものと出会って、私の人生が実は変わるんですね。当時、東北農文協は再建という時代を迎えておりまして、吉田寛一先生を初めとした人たちが中心となってやるんですが、その中で有畜複合経営論に非常に私も傾倒していくわけです。

　小さい農家がどう生きるかという点では、やはり有畜複合経営しかないのではないかと、その当時思いました。そして特に複合経営論を説いていました吉田寛一先生に強い影響を受けるわけです。しかし結局私は東北大学を去る決意をいたします。つまり理論だけ学んでも駄目だと。やはり実践を身につけて農業・農村問題を捉える必要があるということで、東北大学があきたらずに私は酪農学園大学に転勤します。先ほど「津軽海峡冬景色」を歌われましたが、ちょうどこのころ流行り始めた。私はあの歌を聞いた瞬間、これは流行るなと本当に思いました。津軽海峡を渡って酪農大に転任します。そこで農場教員として実際にトラクターに乗り、土を耕して、草を作って、牛を飼うということを実践的に学生諸君とやるわけです。

　しかし七戸先生には大変申しわけないんですが、どうしても私は北海道農業になじめませんでした。あの単一な大型畜産経営を目指している北海道農業がどうしても駄目でした。もちろん複合経営が一方でもありましたし、それはそれで分かっているんですが、何ていうか北海道の畜産に西洋的なものを感じて、デンマークをモデルにするとかそれがどうも嫌で、日本は日本だと。それでカウボーイスタイルのああいう牧場風景は私にはピンと来なくて、残念ながら北海道にはなじめませんでした。しかし北海道農文協にもその時関わりまして、七戸先生ともその当時ご一緒にさせていただいて、よく飲んだことだけを記憶しております。

　その中で酪農大におられた同僚であり先輩だった渡辺基先生の複合経営を非常に支持して勉強していくという時代でもありました。そして昭和51年に陣内先生が佐賀大に赴任されたより私が半年早かったですが、51年3月に鹿児島大学の母校へ帰ってくるということになります。どうしても小規模な複合経営の道は捨て切れなかったということが強くありました。ここでもまた九州農文協にひっかかりまして、関わってしまうわけです。その中で当時佐賀大学の陣内先生とも出会うことになるわけです。

　当時、九州農文協は私からいえば農家との一体感を感じないということがありまして、物足りなさを感じておりました。一時脱会等も考えるわけです。しかし陣内先生と共に、九州農文協の改革に取り組んでいく中で、農家も会員となる九州農文協に生まれ変わっていくというところから、生活農業論の兆しというか模索が始まったと記憶しております。そのころより少し遅れて、90年代の始めに合鴨農法を提唱された古野隆雄さんと出会います。宮崎県の綾町の農業シンポジウムで出会いまして、それから私は農家が実践する合鴨農法の学問的な裏づけをしていきたいということで、大きな私の研究の方針の転換が始まります。

　そのうちに自分からも農地を求めまして、合鴨農法による米作りを女房ともども始めて約8年くらいになりました。米も売るようになりましたので、逆兼業農家の道を歩み始めたということであります。そして人生の終盤というのは、お前まだ早すぎるぞといわれるかもしれませんが、そろそろ都市生活に終わりを告げまして農的生活に入りたいといま考えております。私の場合は年金に支えられた農業ですから、本物の農家とはとても言えないわけです。しかしよく考えてみれば多くのいま農業をやる人たちは、年金など何らかの農業外収入に支えられた農家が圧倒的ではないかと思います。この辺で「生活農業論」というのが実は出てくるわけです。

　今年の春に、久しぶりに開拓50年を迎えました栗野岳山麓の薬師寺さんを訪ねました。そこで初一念を貫き通すことのすごさを再度伺いまして、私にとっての初一念は何であったかと思い起こしたわけです。私の初一念というのは結局は自然を相手とする農を営んで、豊かな農村の暮らしを探求するということではなかったのかと、いまちょうど還暦60年目ですが、そういうことを再度考え始めている所です。今までが本当に前置きの話でして、これからが本論になっていきます。

　陣内先生のラブレターという書き方をしていますが、きょうは鹿大農学部の農経の先生がたくさんお見えになっているから、ちょっと反発を買うようなことを言ってしまいますが、当時の話です。当時、私は農学部をリードするのは農経関係講座だと思っていたんですが、うちの農経講座が弱体化しておりました。そこに陣内先生が佐賀大学から赴任してくるということで、私にとっては非常に期待に満ち溢れていたわけです。赴任後の陣内先生の活躍は期待通りでした。それまで学生教育に不熱心で活力のない農経関係講座の教育に喝を入れられたと思います。これは先ほどの内海先生の話等を聞いていても、改めてそう思いました。

　研究面においても、論文・執筆活動に精力的に取り組まれまして、まわりの教官スタッフを大いに刺激したと私は思っております。私にとって陣内先生というのは、遠慮なく本音で物をいえる唯一の先生だったと思います。陣内先生もまた私に対しては、いつも本音で接してこられたと思います。ずいぶん私も陣内先生に失礼なことをいっております。例えば、農業経営経済学者の欠点は技術を知らないことだと、こんなことを私はよくいいました。それから農業経営学なんてのはやっていないと分からないことを、どうして学問としてやれるんだと反発していました。もし儲けれるのだったら自分がやるべきだと。経営学なんて学問あるのか、とか何でもいった。それを先生は真面目に受け止めるんですね。そして私に対して本気で怒る。そういう関係だったと思います。

　陣内先生からメモ書きがよく私にも届きました。学内運営のこと、農業に関すること、九州農文協に関することなど、矢継ぎ早にメモ書きが届くんです。私はこのメモ書きに「陣内ラブレター」と名前を付けたんです。メモ書きが届きますと女房にも「また陣内ラブレターだよ」と笑ったんです。奥さんすみません。ラブレターだからやっぱり何か返事しなくてはいけない気になるんですね。私は毎回返事を出しました。そのことが苦痛の種だったことは正直に申し上げます。もうラブレターも書くことはなくなったんですが。

　次に書いていますように、本来なら陣内先生は、当時の農学部の学部長になられる方だと私は思っておりました。当時陣内先生は評議員をされておりまして、陣内先生の発言・提言は鋭く的を得ていましたし、多くの農学部教員を納得させるのに十分だったと思います。しかしながら学部長選挙前に体調を壊されまして、残念ながら陣内農学部長が実現することはついになかったわけです。もしお元気であったら、陣内先生は農学部長としてのリーダーシップを遺憾なく発揮されて、農学部の方向性ももっと明確になっていたのではなかと、いまでも悔しく残念に思っております。

　次に、陣内先生の九州農文協にかける情熱は並々ならぬものがあったと、改めて思っております。しかしながら陣内先生の真骨頂は、何といっても時の権力に対する毅然とした態度ではなかったかなと思います。自分の信念と考えに基づきまして、時の行政や農業関係者に対しても、清々しいばかりの毅然とした態度で臨んでいたと思います。納得しないものについては委員にならなかった。今の若い研究者から見ますと、それはきっと教条的で頑固に映ったのかもしれませんが、私はいつも心の底から拍手を送っていたわけです。

　戦後の農経学者の中には、近藤康雄先生、山田龍雄先生、菱沼達也先生、美土路達雄先生、吉田寛一先生など、骨太で腰の据わった方々がおられたと思いますが、いまは見る影もありません。陣内先生がその流れの最後の学者ではないかと思ったりしております。そういう意味でも何か一抹の寂しさを感じているわけです。そしていよいよ本論の本論です。

　九州農文協の「生活農業論」はどのようにして立ち上がってきたかということです。この言葉はもちろん前から高橋さんをはじめ、チラチラと出ていたとは思いますが、私自身がはっきりと認識するようになったのは、第18回目の九州農文協のシンポジウムです。すなわち1992年の準備のための運営委員会の席上だったと思います。山口県で開催されます次回シンポジウムのタイトルをめぐって、意見が割れまして、たった1票差で決まったのが「生活農業論へのアプローチ」ということであったと記憶しています。

　それまで農業近代化路線を批判して、それを乗り越える道筋を九州農文協で模索してきましたが、生産効率主義の産業としての農業の視点では、展望を十分に描き出すことはできなかったのです。このような中で第18回のシンポジウムで取り上げた、山口県の農村の女性たちの活動が契機となったと思います。このシンポジウムでいきいきと報告する女性たちの姿に感動した当時の九州農文協のメンバーは、生活農業という言葉を用いることによって、生活の視点で農業・農村をとらえる姿勢を鮮明にしたのではないかと思います。暗中模索で始まった生活農業論も、今では私の独善がはいりますけれども、輪郭もはっきりして九州農文協の運動の柱として定着してきていると思われます。事実、最近の状況を見ていますと、私は生活農業論という視点は深く静かに浸透し始めていると思ったりしております。

こういう中で、先ほど高橋さんが触れましたように、『農村文化運動』の153号に「生活農業論」という形で取り上げていただくことになりました。その時のエピソードを申し上げますと、私は陣内先生とこの出版をめぐって猛烈に議論しております。それこそ陣内メモがひんぱんに届くわけです。要するに本として出せるのか、というのが私の疑問だった。まだ無理ではないのか。何も実践もないのではないか。どうしても出すなら、考え方だけだろう。もし考え方を出すなら陣内先生1人で書け。あるいは高橋さんと2人くらいで書いて、あるいは徳野さん、要するに社会系の先生3人で書いてくれと。考え方だけならわれわれ技術者はこういうことに巻き込むような段階ではない。こういうふうに申し上げていろいろ議論したことを覚えております。

　最終的には本にはしないけれど、農村文化運動という形で出すことで折り合いがつき、私どもも執筆することになって、そこに書いておりますように8人の方々でとりあえず執筆して、世に出したということであります。これについて本当はご紹介したいんですが、時間がありませんので、その中で陣内先生の序章のところだけを紹介させていただきたいと思います。

　陣内先生がお書きになったことは、「生活の視点から新しい農業論の地平を拓く」ということでした。その中で主なことを取り上げますと、レジュメに書いていますように、1つは産業主義的な農業論。この表現には私はまだちょっと疑問がありますけれども、これは陣内先生が書かれたとおり申し上げます。「産業主義的な農業論では、生産や流通など、多くの分野で効率化が追求され、経営間、地域間の競争が重視される。これに対して生活農業論の農業観は違う。そこでは農業は自然力に依拠し、自然力を培養しながら営まれる」ということです。

　また「生産の効率面から見れば、山間部の棚田の維持という発想は出てこない。農林漁業は地域資源を維持することによって私たちの生活を支えている」と。「国家や国民経済にとって農業とはなんであるかというように問題を立てる人が多かったが、しかし現在では私にとっては農業とは何かを問題にする人が増えてきた。つまり国家、経済のための農業論から生活者のための農業論への農業観、価値観の変化が見られる」

　それから農家の主婦のことを書いておられます。「農家の主婦は、妊娠、出産、子育て、お年よりの介護といった生活上の負担を背負いながら、農作業も同時に行うという二重の負担をこなしてきた。産業主義的な農業論では見えてこなかった生活の感覚と思想を生活の担い手としての彼女らがもっていることは注目されてよい」そして「生活としての農業が農家経営の多様な働きを回復させる」といっておられます。

　あと第1章が藤井チエ子さんの話からずっとそこにありますが、時間の関係から割愛させいただきまして、最後の所に書いていますように、結局生活農業論というのは、日本人のライフスタイルそして社会システムの転換を、「生活」の視点で捉えようとする試みであると、一言でいえるのではないかと思います。多くの農業関係者が生活農業論を理解しないというのは、どうもこの辺のところのギャップがお互いにあるのではないかと思います。

そしてあえて言わせていただければ、21世紀の農業はやはり従来の延長線から見るのではなくて、新たなパラダイム、転換から見る必要があるのではないか。そして市場原理と競争という、これが20世紀の公平な社会の基準となって動いてきたわけです。言ってみれば欧米型、もっといえばアメリカ型の価値基準に基づいて20世紀を作ってきた。このことをこれをどう乗り超えるかというところに、21世紀の農業があるのではないかと私は思います。そういうところから生活農業論はきているわけですから。従来の枠組みの中からでは生活農業論を理解することは難しいだろうと私は考えております。以上です。どうもありがとうござました。（拍手）

●徳野氏　どうもありがとうございました。ご自分の生活史も含めてそこから新しいスタイルの話を伺いまして、私のための議論でもありました。次には岩元先生のほうから農業生産力論と生活農業論の報告をお願いします。

「農業生産力論と生活農業論」

岩元泉（鹿児島大学農学部）
●岩元泉　鹿児島大学の岩元です。萬田先生が前座とおっしゃいましたけど、最初の予定では萬田先生一人がこの2部をやることになっていましたが、それではあまりかわいそうだというので、私がちょっとしゃべろうかなということで出てきていますので、非常に不十分な報告で陣内先生からはお叱りを受けるだろうなと思っております。ただ、私は不思議なというかラッキーなというか、私の恩師は長憲次先生なんですが、長先生はさておくとして、岩片先生、陣内先生、ここにおられる八幡さん、おそらく現役の時だったらものすごく厳しい方々と辞められた後に付き合っているんですね。だからあんまり怒られていない。

　岩片先生も私が大学院に入った頃に退官されましたし、陣内先生も主に付き合ったのは鹿児島大学を退官されて、もちろんそれまでいろいろお付き合いはありましたけれども、本格的に九州農文協を通じてお付き合いするまでは直接の指導というのはなかったので、私はラブレターをもらったことはあまりありません。九州農文協の事務局をやるようになってからいろいろもらいましたけれども、研究上の詳しいラブレターというのはもらったことはないわけです。

生産力論と生活農業論ということですが、先ほどの話にもありましたように、陣内先生は産業主義的農業論という言葉を使っているし、またこの生活農業論の中で徳野さんは生産力農業論から生活農業論へといういい方をされている。そこで生産力論から生活農業論へと転換したというふうに見られるわけですが、転換といえるかどうかその辺も1つ問題であろうかと思います。最初に農業生産力論の系譜と書いていますけれども、これも全くにわか仕込みでしてキチンとした整理ではありません。農業生産力論もずいぶん戦後いろんな議論があったわけです。機械化の問題にしろ零細農耕の問題にしろ、いろんな議論がありました。これを全部整理するのは大変な作業ですが、非常に大雑把な分け方ですが、生産力論にもいくつか系譜があると思います。

農業生産と工業生産は違うんだということを非常に強調する、違いを強調する。そして資本制生産が発展する中で農業の独自の生産力を発揮していくにはどうするか。そういう視点からする生産力論があるような気がします。それに対して、農業の生産要素、土地だとか資本、機械、そういうものを通じてそこに資本制生産の論理が貫いてくる。そういう中で農業の生産力というのをどう向上させていくか。あるいは発展を阻害させる要因は何かという視点で生産力論等を論じる。そういうやり方があると思います。このあたりが陣内先生の前半の紹介でありました「日本農業の技術構造」などはこういう立場で書かれているのではないかと思います。

3番目に、農業内部における生産力の格差がどう形成されてくるか。その生産力の格差が農業構造を動かしていく。そういう立場から生産力というのを問題にする。そういう視点の研究があったかなと思います。このへんはやはり生産力論としては区別して論じないといけないと思いますし、規定するというか、批判する時どこの部分を批判するんだということをはっきりしないといけないと思っています。

これは余談ですが、七戸先生があげられました「日本農業の技術構造」は、私も繰り返し読んでいて線が引っ張ってあるんですが、線の色が赤や黒や青だったりいろいろです。最近また読んでみて、線を引いていない所が面白くなったので、ぼくも成長したのかなと思っています。非常に面白い論文だと思います。何といいますか、よくまとめられないんですね。というのは全ての部分が非常によく論理が貫かれて書いてあるので、一言でまとめるとか要約するというのが非常に難しい論文です。そういうことを感じます。

生産力論の系譜の限りでいうと、陣内先生がいう産業主義的な農業論というのはおそらく②と③の部分の生産力論というのを指していたのではないかと思います。陣内先生自身もレジュメの２の②の立場で地力再生産方式を含む土地利用方式の確立とか、労働力再生産費の労賃範疇としての確立というようなことを主張していたと思います。その意味では人という要素が考慮されていない。労働力という認識はさせていても人という要素は捨象されている。そういう意味では徳野さんがいうような生産力農業論そういうものだろうし、労働力の再生産が生活問題だという問題提起の意味では、例えば最近宮崎大学の戸島さんが出した本ではそういう位置付けがされているわけです。そういういわば生身の人間の問題が位置付けられる必要があったということは、生産力論に対する批判としては有効ですし、そのへんが欠けていたということだろうと思います。

ただ農業経済学者としてはこのへんの位置付けをしていくとなると、社会学のそれとは少し違っているのではないかなと私自身はいま思っています。ただ生活農業論を徳野さんなんかと一緒に議論する中で、生活農業論を農業経済学者としてどういうふうに、あるいは農業経営学としてどういうふうに位置付けあるいは取り込めるかについては、いま調査活動を一緒にやりながら試行錯誤しているということです。

陣内先生がまず農業生産力論からどういうふうにして生活農業論にたどり着いたかということですが、これは今までの話の中でいろいろ出てきましたので、なるほど必然的な道だったんだなということは分かるかと思います。ただ私はこういう感じをもっています。『人間と自然の生産力』の中では「農業労働を労働力の保全あるいは労働力の再生産を含めた生活問題として捉える必要がある」といっていて、このあたりから生活ということが非常に意識されてきたと見ることができます。93年の大議論の末行ったシンポジウムの最初にある『生活農業論へのアプローチ』の中では、「生活者の生活を独立の要素として生活を大切に考えていこうじゃないか」「農業というものを人間の生活という面から考えてみてはどうか」これが生活農業という呼びかけなのですと述べています。生活農業の中では国家や国民にとって農業とは何であるかという問題のたて方から、私にとって農業とは何かという点に視点を移すんだと、そういう考え方があります。

レジュメの後ろの方に少し文字を小さくして書いてあるのは、書評というより本の紹介のつもりで『農業経営研究』に投稿しているものですが、これは北海道農文協の方々が、『21世紀北海道農業の先駆け』という本を出されて、その紹介をしています。北海道農文協が92年から「新しい農家経営」というのをキーワードに問題提起をしてきた。九州農文協が「生活農業論」と銘うったのが92年なので、非常にタイミング的に合っている。これは何となく必然性があるのではないかとぼくは思っています。これを書評するときに一体そういう言葉はいつごろから使われてきたのかを色々調べていて、2ページの真中より下の方ですが、永田恵十郎先生が「庄原地方における生産生活統合型営農集団のありかたを考える」という科研報告書がありまして、その最後に補論「生活の論理」という項目があって、それに石見尚さんの『農協』という本が引用されています。そこにまた入れ子みたいな引用なんですが、東畑精一が晩年に行ったスピーチというのが紹介されている。

　「経済の高度成長の過程で、農村の環境は大きく変わった。私は農業基本政策の相談にのってきたが、私の考え方に誤りがあった。それは私の学問に生活の観点が欠けていたことである。これは学者としての私の不明のいたすところで、今後私は筆を折らなければならない」といったと。その通りに筆を折ったかどうか確認はしていないのですが、これについて永田恵十郎先生が、あまりにも市場メカニズム一本槍で農業問題が論ぜられる中で、こういう提起というのは非常に重要ではないかといっておられるわけです。

　このあたりから、こういう生活の視点、先ほど萬田先生が生活の論理から社会のスタイルを見直すことがいわれたわけですが、やはり時代の背景、時代的な流れ、そういうものを反映しているんだろうと思います。実は私自身が農文協に関わるようになったのは92年のシンポジウムの後なんです。だから陣内先生がどのようにして生活農業論にたどり着いたかという、そのプロセスは私自身は直接には見ていないんです。こうだったのではないかと、推測をしているということです。

　いまあげた書評の中にも最後に書いてありますが、七戸先生、永田先生、陣内先生こういう農業経営学の先生方が生活の視点というのを重視するという姿勢に立ったというのは、やはり何か理由があるので、こういうことは農業経営学の立場からも検討してみるべきではないかと本の紹介でいっているわけです。こういう流れの中の1つのあり方として、陣内先生が生活農業論に行き着いたということがありますし、もう1つは実際の面ではということですが、92年のシンポジウムを見たり、その後の九州農文協の調査活動などで農村女性の活動をじかにいろいろ見られて本当に体験をされた。そういうことから得られた実感が、この生活農業論にたどり着く大きなきっかけだったのではないかと思います。

　ただ萬田先生がなかなか理解されないだろうといわれました。こういう生活の視点から捉えるというのが、じゃあ90年代に入ってからかというと、実はそうでもない。タイトルを忘れましたが天野正子さんの本などがありますし、その中に生活者の視点の系譜が述べられていますし、経済学の面でも例えばシューマッハの議論などはずいぶん昔ですが、なかなかそれが経済学の中できちんと位置付けられることがない。それが主流になることはないという意味で、いま生活農業論を私たちがいっていますが、主流になるということにはなかなかならない。そういうことではないか。特に新しくということでもないと思います。

　しかし何とかこれをわれわれなりの視点で、九州の地域から生活農業論の視点を押し出していこうじゃないか、ということで陣内先生ともども頑張っているところです。報告としてはそこまでですけれども、私どもも先ほどの話の中でちょこちょこ出てきていますが、いま宮崎県のえびの市というところに入って、集落点検調査等を通じて、何とか生活農業論を実践の場で形にできないかと、悪戦苦闘しております。また詳しい紹介は後でしますけれども一応これで報告を終ります。

●徳野氏　いま萬田先生、岩元さんのほうから話がありまして、話すときに岩元さんと相談していて、萬田先生1本でいくかというのと、もう1本岩元さんやったらという話と、そしたら徳野さんやらんねという話になったんですが、あんたやりいよという話になりました。ちょっと長めですが、僕の方からも解説を加えさせていただきます。

　きょうは梅木先生がおられるので、はっきりいうとぼくは九州農文協ではかなり異質な存在だと思います。農学部系の人、技術系の人、農経の人に対して、農村社会学系から入ってきて、億面なくしゃべり続けますし、非常にあれをします。そういう中でぼくも若かったこともありますし、本人自身は孤立しているとは思いませんでしたが、かなりサポートしてくれたのは陣内先生ですね。先ほど萬田先生みたいにケンカしても、だいたいうまいことやってくれますし、はっきりいえばおだて上手ですからもっとケンカしろという形で自由に参加してもらえた。そういうことは非常に助かったなと思っております。

　これはきのう秋山さんとは議論になったんですが、やはり社会学者の数は少ないですね。そうすると自己主張しないと生きていけない。農学部の場合はものすごい集団組織的に存在していくわけですね。その中で理屈を通すためには相当無理するのです。ぼくは自分でそうしてきたと思います。その中で違うかなと思ったのは、一番最初の梅木先生との話だった。何かといったら「生活が先なのか生産が先なのか」という話ですね。梅木先生はやはり生産があって生活があるんじゃないかと。そのことは分からないわけではないけれど、生産があって生活があったというのは、やはり1960年代くらいまでは本当にそのとおりだったと、ぼくもいまでも認めます。

いま現在の農業を見ていくときに、人がいて農業があるのではないかと。だからそこらへんの、人間が農業をして人間が食べていく。人間がしているんだという思いがものすごく出ました。そこから九州農文協の中で、人間が農業をしているんだ。だから人間にはいろんな人がいるんだ。産業的な農業をする人もいえれば、兼業的な農業をする人もいれば、高齢者で農業をする人もいるし、女性で農業をしている人もいる。そういう人を見て欲しいということをものすごく実際にいってきたと思います。

そういう中で陣内先生との生活の話でも、ぼくは一度ぶつかったことがあるんです。これは忘れもしませんが、西日本の農村生活研究学会を高知県でやった。その当時合鴨や有機農法の問題をしていて、九州農文協でもいわゆる農業の近代化、技術の批判というか、反近代化論的な形で、近代技術の批判の問題、地力崩壊の問題などいろいろやっていた。陣内先生は生活研究学会で農村の女性の近代化論を猛烈にぶったんです。ぼくはそれは分からないわけではないけれど、先生は農法とか農業に関しては近代化の限界を述べているのに、農家の暮らしをもっと近代化しろということはどういうことなのかということで、いったことがあります。そこで陣内先生と議論したんです。そういう部分、理由はよく分かるんです。農村女性のほうが技術の方の問題では明らかに出てきているんだけれども、農村の暮らしの方は基本的にいえば、まだ女性とか農村のくらしが近代化されない前近代的な実態が残っていますからね。それを近代化していくんだというのが陣内先生のロジック。

それは分かるんだけれど、すぐそこに持って行く恐さ。暮らしみたいな部分をどういうふうにそれを乗り越えていくのかというとき、生活を近代化していったら農村なんて壊れちゃうじゃないかという話を、ぼくはやったことがあるんです。そのへんからだいぶん生活農業論の入り方は変わってくれたんじゃないかと思います。

ぼく自身の中でいえば、ぼくは生活農業論は変化していくわけじゃないです。ぼくは農村社会学だから諸々のことをやる社会学です。だから逆にいえば生活農業論というのは、社会学的な性格を一番色濃く持っている農業論として、ある部分でぼくなんかはやりやすい仲間を作って出てるのではないか。だから個人的な個性の問題もものすごくありますので、いろんなところでぶつかりますが、こういうもんだがある、だからさっき萬田先生、岩元先生がいわれていた、農業経済のほうではどうしても生活農業論というのは飲み込みにくいというのは、一種の社会学的性格が色濃く出すぎるのかという問題。出すぎていけないという問題ではないんですが、ここらへんはあまりきちんと点検していないですね。その部分の問題がまだいまのところあるんじゃないかと思います。

これを乗り超えていくのは、現実的にいえば実際のレベルでの対応。それを積み上げていく。だからぼくは生活農業論は、陣内先生までの間である程度の組織的な形でこういう方向性を出してもらった。いまからはそれを具体的に、ぼくなどは調査自身が生活農業論に近いことをやっていますのでそれでいいんですが、そういうものが生活農業論でやっていく上で実際役に立つのかどうか。岩元さんとえびので一緒に調査をやっていますが、そしたらやはり効果はあるのではないか。担い手問題とか農家の人たちの将来展望を話すときに、人間ベースで話していくと、やはり向こうの人たちも十年後自分のくらしをどうしていこうかと、そういうことを少しでも、諦めるのではなくて考えていく。そんなやり方が少しずつ出てきたかなと思います。ちょっと長めにコメントさせていただきましたが、いま考えている地平ではないかなと思います。岩元さんの報告に補足させていただく形で、話をさせてもらいました。

ではいまから討論の形の中で、萬田先生、岩元さん、ぼくがしゃべりましたが、その部分に対して、生活農業論が何なのか。実効性があるのか。そういうことについてご意見がございましたらお願いします。

●梅木利巳氏　1992年には私は東京におりましたが、帰ってきて5～6年してからこの議論に関わるようになって、接近するというか理解するのが非常に難しくて、いまでもそれほど正確に理解していない気がします。家族農業論という議論は、この生活農業論を議論していく時にどのような形なのか。同じようなものなのか、どういう形で取り込まれたのか、どういう形で乗り越えられるのか。家族農業論、家族経営論といった議論はどういう形で乗り越えられてこういう言葉が出てきたのかと、だれか説明してくれませんか。

●木村氏　これは岩元さん、説明してください。

●岩元氏　この報告の中に書いたかどうか忘れたんですが、例えば陣内先生の「日本農業の技術構造」には、陣内先生の論文のあとに長先生の「家族経営の生産力」があります。あの中では家族経営というのは、家族というというものと農業経営がくっついたものだ。家族の問題というのはいわば社会的な問題で、農業経営のほうは経済が対象にする問題だというような分け方をしてあります。

実際には家族経営という家族制だという、家族経営の性格をいっている。でも家族の中身のことについてはほとんど議論しない。だからいまになって、いろいろ家族の中に家族関係とか家族経営協定がどうだという話になってきたときに、家族の中身がさっぱり議論させていないという状況なんです。家族でやっているから家族経営だろうということで、家族の中身が親なのか兄弟なのか。普通は親子や夫婦の場合が多いですが、そのへんの中身が経営学の中身であまりいままで議論されていなかった、そういう議論はしました。

私なんかが家族経営の継承の問題とか、2世代経営とか、家族経営協定とかそういうのを研究対象にするようになったのは、経営農家が家族経営といいながら土地だとか生産だとか技術とかそちらのほうはやっても、家族のほうはあまりそうしてなかったので、そのへんをやるべきではないかという問題意識でやっています。

●木村氏　私も生活農業論に関わったのは92年ころですが、最初は入り込めなかった面も当然あったわけです。ただ農業経営学を習ってきた者のひとりとして、これじゃ捉えきれなかったかなと１つ分かったのは、家族経営の生産力とかを見るとき、労働ユニット、レーバーユニットみたいなのがありました。ある家族経営は2.5とか3.5というような、そういう考え方で家族経営論に生産力を計ろうかということがありました。それは例えば、男の成年男子労働力を１として、女性は0.8とか、あるいは高齢者は0.5だとか、いわば労働効率というか、そういうので対価する。そうすると男は必ず１で女性は0.8と、最初から決まっている。

　それで見ていたら、兼業農家とかあるいは女性で頑張っている経営とか、全然見えなくなるわけです。そういうレーバーユニットみたいな古典的経営学の家族経営の捕らえ方では。でも家族経営というのは厳然として非常に強くあって、そして地域農業になっている。どうやって捉えるかということを、徳野さんたちが最初言い出したように、人間を主体にして考えたらそれはみんな１じゃないかと。むしろ女性とか高齢者とか逆転するかもしれない。そういうことで経営についての見方ががらっと変わって、ようやく現実が把握できるようになったという感じを受けました。

●徳野氏　いま梅木先生がいわれた問題、ぼくなんかは家族経営とか、これは農業経済学もそうだし、農村社会学もそうだったですが、「家」をベースに考えた。労働力の問題は大きく２つあって、１つは担い手問題なんです。担い手を析出するのに、むかしのように専業農家だから息子も専業農家だということはありえないわけです。そうすると一番やらなくてはいけないのは、誰が農業をやっていくのかということです。その時に家単位だとはいえないわけですよ。そしたら確実に個人レベルの分析を出さないといけない。そうするとぼくなんか専従農業者、兼業農業者、農業関係者、潜在的関係者みたいに分類していくわけですが、そういう分類はほとんどなかったわけです。それが集って家の経営を成り立たせているんだから、労働力としての経営形態ですね。

　土地所有とかは農経の人にまかせますけれども、ぼくは人に関わる部分を出すわけです。そうすると個人レベルまでいかないと分からない。その人にとっての農業は意味があるから、例えば60代のご夫婦２人の農業経営と、40代でまだ子どもを育てなくていけない人の農業経営は自ずから違うんですよ。でもいままでは土地所有面積が同じ、そして技術的にやれば一緒だと、そういうのがちょっとおかしいんじゃないかと、そういう視点から入っていった。たぶん藤井さんなんかの方は、山口県ですからものすごく労働力が高齢化したり枯渇して女性がしていっている中で、どういうふうにして農業と地域を守っていくのかという視点。そういうのがあったじゃないかと。そこからもう一度家族経営の内部をもっと、従来の家の単位じゃなくて、個人の単位までどうしたら落としていけるのか。それをきょう一緒になって考えられないだろうかと、そういう提案はしたつもりでいます。藤井さんはかなりそれをやられましたので、きょうは藤井さんからも意見をうかがいます。

●梅木氏　私は陣内さんなんかと家族労働力の評価に関する研究というようなことを始めた時に、エンゲルスの「家族私有財産および国家の起源」という本がありますが、あの本の中に、われわれ人類社会が発展していくためには、人間が生存していくために必要なものを生産する。人間それ自身を作り出していく。この2つがあい併存していかなければ社会発展はないということが書いてありました。その場合に人間の作る、つまりどういう形で人が結びつき、生殖活動を行い子どもを育てていくか。この形態は古代社会から現代にいたるまでいろんな自然社会市場原理にそって変わっていくので、その形態を一方で追跡しながら生産額がどうなっていっているかを総合的に捉えていかないといけないと、たぶんそういう話だと勝手に理解しているんですよ。

その意味ではあるいは日本の農業経済学者が、生産力論的な書き方かもしれないけれど、ものの考え方として徳野さんのおっしゃるように、家族のあり方、形とか、そこで人間がどういう形で作り出されて、育って死んでいくかという問題と、農業をどういう形で、生産をどういう形で営むかということを対応させながら考えないといけないと、それは全く思うんですが。

●徳野氏　そこで家族機能というのが産業化に乗って、猛烈に縮小していく。いわゆる代替機関。生産をやっていた部分が製造業に代わっていったり、サービスなり生活拡充機能、いわゆる給食機能とか衛生機能がレストラン化していって新しい職業化しているとか。そういう構造の中で家族自身近代化・産業化の中で大きく変質したと。エンゲルスが書いていた時代の家族の機能と、圧倒的に産業システムや社会システムは変わってきている中で、当然それを入れ込まざるを得ない。だから逆にいうと、一番ぼくなんかが困っているなと思うのは、家族というのが成り立たなくなっているのではないか。もう農村部分でも農家といっても独居老人が15％とか、高齢者夫婦世帯が25％とか、都市部でも独身とか夫婦二人とか。そういう中で実際に農業を守っていくのはどうするのかと。

　先生がエンゲルスの理念的な形からいうのもぼくらは分かるし、できるんだけども、現実形態からどうしたら担い手を析出できるか、そしてその人たちが農業・農村を維持してやっていけるのか。そういうことを考えたのはぼくのほうです。藤井さんは実践的な世界の中から、たぶん現場を見ながらやられたのだと思います。

●藤井チエ子氏　答えになるかどうか分かりませんが、山口県は指導農業士、これは全国的に指導農業士というのがあると思います。農業で生計を立てて、ひとりの指導農業士としてりっぱに農業で何百万という所得をやっていくと。それを女性であれ男性であれ、指導農業士として認定をするというのが1つ。もう1つは山口県は農家生活改善士というのを作っています。それは2つあるんです。女性を指導農業士にするか農家生活改善士にするかということで非常に問題があるんです。指導農業士というのは暮らしを大事に考えなくても、例えば畜産経営で何百万以上あげている農家。その人は指導農業士になってもいいけれども、生活・暮らしを大事にして地域社会・集落のコミュニティーを大事にして、そして所得をあげている女性、それを農家生活改善士という名前を付けています。

　その中で、私は指導農業士にはなりません。農家生活改善士になりますという女性が非常に多くなってきています。それは企業農家もそうですが、いま農家の女性もグループで組んで、加工したり先染めをしたりと、企業的経営をして農家生活改善士になったり指導農業士にどっちにするかというときには、いつも暮らしを大事にして、暮らしが一番。そして儲けは2番という人を、儲けが2番でも所得が300万以上というひとを農家生活改善士にしています。そのことによっていま山口の場合は、集落や地域を守って活動している農村女性がすごくたくさんいます。この人たちが大事なのよと。いま農村の地域とか集落とかは崩壊の一途を辿っています。その中で女性たちが地域はこういうふうにしないといけないということを一生懸命集落の中で活動しておりますが、その時に主体性をもって活動している女性たちを農家生活改善士としているわけです。

　けっこう集落の中で起業して、4,000万とか5,000万とか所得をあげている女性たちも増えています。いまになるとむしろそういう女性たちの方が、ものすごく活動分野が広がってきて、集落が活性化してきております。以上です。

●徳野氏　どうもありがとうございます。藤井さんのほうから女性農業士とか生活改善士の話をしていただきました。能美さんから、具体的に農家から見て「生活農業論」が一体役に立つのか立たないのか意見もあると思いますので、お願いいたします。

●能美氏　これは農家の話になりますが、まず生活農業論を農家の現場から見ると、よくわかりにくい。それ以前にこんなことは自分達の生活の中で当たり前のことじゃないかということで、不足しているんです。そういう意味では特に最近だと野菜が安いだとかいろいろな課題を抱えていて、経営的にもかなり行き詰まってきている仲間が増えてきている。そういう中で、じゃあこれから先の自分達の農業どう支えていくのかという点で、シンポジウムの中でも徳野さんが農家に対して生活農業についでどうのこうのではないという、どこかくだりがあったと思いますが、ぼくもこの前から考えているんですが、なかなか結論はでません。農家にとって生活農業論とは何なのかという部分のアプローチというのは、本当に必要になってきているなと思っています。ただ思っているだけで、それをどう拓かすかというところがまだまだ整理できていません。

●徳野氏　いま能美さんがいわれた部分もぼくは考えていて、全ての農家に平等に生活農業論の具体的に提起できるものはないだろうと。例えば過疎地で後継者がいなくなって、いつかUターンしてくれるかもしれない。そういうギリギリのラインでいる人たちへの生活農業論と、平場地帯やそういうところで農業経営的に頑張ろうとしている人。その人たちの中でも生活農業論というのはあるんですかね。例えばぼくは船方総合農場と関わってきたけど、船方総合農場というのは1つの従来の農業生産だけではなくて、加工・流通サービスまで展開して、独自産業ということを彼使っているんだけども、結局それが農業の生活化を事業化していく、そういう側面も片方で出ています。そこら辺の部分。

　それから山口が女の人たちが朝市夕市ああいう形で展開していった部分だって、一種の生活農業論の中の、従来であれば産地間競争で打ち勝てばいいというのを変えていっただろうと。そういう部分を積み重ねていくということが、具体的に能美さんがいうものと関係していくのではないかなと思ったりもしています。

●能美氏　いま徳野さんのいわれたことで非常に参考になるのは、生活農業論が出てくる背景の中で、農文協のシンポジウムの報告書が出る前の徳野さんの「転換期における農業・農村の進路」。その中で人間主体のアプローチということでずっと書かれてきていますが、最後のところで、ではそういう地域のリーダーの資質まで、４項目か５項目書いている。そのあたりが非常に農家にとって役に立ちそうかなという感触はもっています。だからそのあたりを中心にしながら今語られている生活農業論と、農家からどう接近していくかという試みが必要になってきたと思います。

●徳野氏　いまぼくはそこまで理論・実証できていないんですが、例えば何人かのかなり大きな企業的経営とか組織的経営している人がいるんですが、その中で個別の家の経営だけが何千万儲けたとか、どれだけのものを作ったとかいう人にはあまり魅力を感じないです。それよりか魅力を感じるのはやはり村のことを考えている人です。自分たちの儲けはきちんとは作っていくけど、そこそこは儲けないといけないのは分かるけど、目標は地域をどうしていくのか、農業をどうしていくのか、農村をどうしていくのかというようなことを持っているリーダー層、経営やっている人たちというのはすごくいまから突破力を持っているんじゃないかなと、そんな関心をぼくは持っています。

●木村氏　あともう少し、どなたか。

●萬田氏　能美さんの話ですが、いわれるように農家は生活農業論といったって、そんなの当たり前でわれわれはそれでやってきているんだ、という話なわけですね。それは私も全くそうだと思います。農家はもう自ら実践しているわけです。例えをあげますと、農薬をふった野菜を自分達は使わない。しかし農薬をふって市場に出して収入をあげる。お米も同じで、自分達が食べる分は農薬はふらない。まさに清閑としているわけです。だけどぼくはもっと農家に考えていただきたいのは、それをもっとなぜ地域全体としての生活、みんなでそこで暮らしているからには、みんなで農薬をふらないようにしていこうと、そういう議論をしていく。自分だけやっている、自分の家族だけという所からもう一歩踏み出して、地域全体で自然を取り戻そうと。

　それから自給の見直しです。農家の方々はもちろんある程度自給はしている。しかしもっと活かせば、自給はでてくるんです。だから生活農業の視点というのは、自給の見直し。農家がどこまで本当に自給可能か、そういうことです。また生活をするために農外収入も得ているわけです。兼業しているわけです。これは生産のためにしているわけではなくて、家族を養うために農外収入を得ているということです。これはまさに生活農業論としてきているわけです。だから兼業農家が存立している。それに対して農政はどうだったのか。行政はどうしていたかに対して、やっぱりぼくは農家はそれに対してきちんとする。そんなの関係ないよ、おれたちは知らないという無責任論的な形では、地域の農業・農村は作れない。だからこそ農家が本当に生活農業論の実践を踏まえた、もう少し理論構築をしていただいて、きちんと行政に対してもいうようになってほしい。

●徳野氏　ほかに白武さん。

●白武氏　「生活農業論」とはどんな農業論なのか聞いていたんですが、やっぱり分からないです。最近は中山間地域の調査をいくつかの町や村でやっていますけれど、ある集落では完璧に離村・離農という形で、そういうところがけっこうあります。だけど同じ条件なのに農家がいるという集落もあるんです。条件不利というのは生産力論でいけばいまの経済の中ではなかなか存立しないが、どうしてその集落は農家が残っているんだろうかと、非常に思ったことです。そういう集落が例えば厳木だとか北波多とか七山、そういうところです。ある集落の農家に行きますと、ずっと前までは自家採集していた。それが指定産地の制度になってそういうのが生産できなくなった。直売場ができたということもあるんでしょうか、それをまた新たに取り出してきて、いろいろな野菜を作り始めたという喜びがありますね。その作ったものを直売所に持っていったら非常に楽しいし、買ってくれる。いままでは商業的に儲けるためにということで、行政的にいろいろな基盤整備をしてもらったりということであったんですが、そういう所ほどかえって過疎になっていったことろがあるんですが。

　その残っている所へ行ってしかも何かしら食えないけれど、楽しみを持って農業をやっているという、そういう方たちがすごくおられます。その集落の中ではいまも手間換えとかがあるんですね。ただ生活農業論というのは、おそらく農業の経営としては自立できない、プラスαの農外収入があって、そして集落でいろいろな形の手助けがあって、そして成り立っていくのかもしれませんね。非常にいきいきとした農業をやっておられる。これが生活農業かなと。生活農業論って何だろうとそういう意識で聞いていましたが分からないから、逆に私の実際的な経験からこういうものを生活農業論というのでしょうか、ということです。

●徳野氏　白武さんの言われたことは、ぼくはぼくなりに、ああそのとおりですよということと、やはり経営的な農業を展開していくために先ほど言われたそういう部分もありますよと、そういう面もあるなと思いました。遠くから来られたので、七戸先生に最後に何かひと言ぜひお願いします。

●七戸氏　貴重な時間に発言の機会を与えていただいてありがたいと思っています。いくつかお話したいなと思った１つは、萬田さんがおっしゃった、どうしても北海道農業にはなじめないものがあると。これは私もそう思っております。それは一体何かということですが、これは開拓をやって、生産が第一、生活は二の次、軌道になるまでは生活は我慢よと。これの動きが止めどもなくいまもそうだと思います。そういうやり方をしてきた。だけどもアメリカは果たしでそうだったんだろうか。どうも違うなというのは、例えばローラ・ワインズラー・インガルスですか、あの人の書いた『大草原の小さな家』とかいうのを見てみると、生活は二の次とはいっていないんですね。

　そのあたりでさきほど岩元さんもおっしゃったんですが、経営学というのは経営者の１つのロジックをずっと追う形で議論してきた。その経営は一体どのようにできているか。先ほどから大変重要なポイントだと思うんですが、家族だとか、あるいは生活だとかいうのがもう１つあったなあというのはその通りです。そうしますと私は経営学というのを純粋な状態で議論していこうという時に、捨象していったようなものが例えば家族なり生活なりという形でもう１つある。その生活というのは短期決戦で、１晩2晩ですぐ達成できるかというとそうじゃない。つまり時間がかかる長期戦の部。われわれの人生というのにはそういう部分がはいってくる。

　農業経営とか農家生活とかいうときにはいくつもの次元のものが重なってきて、そして技術の総合化というのは経営でも必要だと思いますが、生活もまたそういう総合化が必要な次元です。時間のかかる次元です。そういうふうに北海道でもやはり経営が第一、生産が第一で生活は二の次だといっている農家の中で、例えば天皇賞を取るような農家なんですが、これは北海道ではなくて、岡山だとか熊本から移って行って山地酪農・放牧酪農をやっている農家ですが、自分のうちのベランダから見るこの山の景色というのが一番大好きだと。そこのためにその窓を大きくあけたベランダを作って、ソファをこういうふうに置いて、しかも家族のためには体育館並の遊ぶ場所を作っているんですが、そういう農家の人がいることはいるんです。

　そうしますと、生産あるいは経済が第一、生活は二の次とこういうことにハタとぶつかって、おれたちはいままで何をやってきたんだろうかと。そういうことを思い始めたのが、外国から内需問題・内需拡大だとかといろいろいわれるようになったその時期でもあったのかなあと。それで高度経済成長だということでどんどんやってきたんだけれども、これは一体なんだったのか。

例えばアダム・スミスが自由放任でみんながガンガンやっていれば、見えざる神の手に導かれて予定調和だと、こういうふうには一向にならない、なっていない日本の現実というのを見るようになったその時期と、だいたい一致するのではないか。そうすると「見えざる神の手」に導かれて予定調和がもたらされるはずだといっていたその根底には、一体なにがあったんだろう。それがわれわれには何がなかったのか。こんなところが問われているというのが、実は「生活農業論」といいたくなったというのはおかしいですが、その根底にあるのではないか。

私はいくつもの次元で学問だとか理論だとかを追及していくんだけれども、従来の経営学と違う何とかではなくて、たぶん積み残してきちんと整理しないままに走ってきた、その部分へ気が付いた、そういうことではないか。だから陣内さんとか永田恵十郎さんとかがあれこれいったのは、たぶんそういうことを遅まきながらいわなきゃいけないなあと、言い始めたんだろうな。何か他人事のように言っていますが、そう思っています。

●徳野氏　総括していただいて、どうもありがとうございます。私は積み残しだけではなくて、生活農業論は戦略的にもう1つ大事ではないかと思っているのは、いまからの農業問題は生産者だけ、農村だけでテーブルに乗らないですね。消費者をどうするかで議論をやっていくときに、価格が安いか高いか、ロットが安定するかどうかだけで勝負かけたら、確実に国際的グローバル化の中で日本の農業も農村ももたないと思います。そうなってくると、消費者に対して生活農業論的な部分をかなり積極的に展開していかないと、そして消費者のほうも、いまスローフードとか地産地消とか、行政もこれに乗っかろうとしていますけれども、政策的にもやりたい利点もある。

　結局そこをやらなかったら、従来の生産力論的な形での論と価格の競争の中ではもたないんじゃないか。消費者にとって、食い物って何なの？　農業って何なの？　農村て何なのと、そういう価値構造を突きつけていかないと。日本の場合は1960年までみな百姓の子どもでしたから、所与のものとしてあったわけです。そこから離脱することが近代化で、価値観で、都市部で行くことがものすごい価値観だということでずっと動いてきた。そしてようやくいまこれを考え直した時に、もう一度農業・農村とか、そういうものを、逆にいえば七戸先生がそれを経営学的にも再生していかないといけないといわれたと同時に、それは未来への戦略として消費者にやっていくときに、すごく重要な部門になっていくのではないか。

　従来の価格と生産力、価格とロットみたいな産地間競争力ではもう勝てないのではないか。そこらへんを行政の方たちもだいぶんうっすら見え始めてきて、そしてどう地産地消していくかとかスローフードの議論を少しからんできてくれているのではないか。そのへんをやはりしっかりと九州農文協の「生活農業論」がリンクしていくということも、非常に大事なことになってくるのではないかと最後に総括させていただきまして、これで終りたいと思います。どうもありがとうございました。（拍手）最後に岩元先生から話がございます。

●岩元氏　きょうは陣内先生のセミナーということでお集まりいただいてありがとうございました。「生活農業論」についても有意義な議論ができたのではないかと思います。この機会に意のある方はぜひ九州農文協にお入りいただいて、支えていただければと思います。案内ですが、9月28日に福岡でやろうと思っていますが、「農業・農村から市町村合併を考える」というセミナーを開こうと思っています。非常に重要な問題なんですが、もっと腰を落ち着けて考えないといけないのではないかという問題意識で、こういうセミナーを企画しています。それも参加していただきたいと思います。いろいろなテーマを「生活農業論」の視点から今後も企画して活動してまいりますのでよろしくお願いします。

　それから、奥様から九州農文協にご寄付をいただきましたので、今後の活動に生かしたいと思います。どうもありがとうございました。（拍手）
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農村の人口高齢化と家族形態－農村における高齢者と社会システム－，高齢化の現状と将来展望，

総合研究開発機構，181-216（l985）
零細分散圃の今日的課題，農業研究センター（l985）
水田農業確立対策をめぐるの農村の諸相，農業と農協，第11号（1987）

陣内義人教授退官記念事業会編・陣内義人「日本農業，その展望をどうつくるか」（平成７年３月）より。

書評　

陣内義人著『人間と自然の生産力』（農山漁村文化協会，1989年，299頁）

（山口県農業試験場　高橋　伯昌－当時）

九州農業経済学会『農業経済論集』第44巻第１号より

　本書は1991年に完結した「食糧・農業問題全集」の第9巻目をなす一書であり，刊行後すでに4年近くが過ぎている。逐一，本書の概要を述べて新著を紹介するというような書評の必要はもはやないであろう。また，本全集各巻の末尾には「編者あとがき」と題する論評が付せられており，本書の場合，編者七戸長生氏の適切なそして著者への友情に満ちた「書評」が本書の一部をなしているわけであるから，いまさら書評でもあるまいというのが，書評なのだが，それでは本誌の求めに応えることにはならない。そこで，本書への私の勝手な思い入れをブチマケて書評ということにしたいと思う。

　まず，標題についてである。全集刊行前に予告されていた書名は「農業生産力の展開」であったが，われわれが本書を手にしたときは「人間と自然の生産力」という標題に改められていた。生産力とは置塩信雄氏によれば「人間の自然制御能力」（『現代資本主義と経済学』岩波書店1987p．2）である。生物としての人間も自然の一部分であるというエコロジカルな認識に立てば，自然の生産力とは，ここでは農業的自然の人間制御力というべきであろうか。「人間と自然の生産力」という標題自体が，工業生産力と対比しての農業生産力の独特の性格を表現しつつ，併せ加えて著者の本書における主張内容をも見事に一言で言い切っている。その意味で，本書はすでに標題において魅力的である。
　さて，このような極めて主観的な論評に先だって，評者である私の本書へ向き合う立場について述べておかなければならない。私はこの学会に所属する者ではないから，なおさらの事である。私は九州農村文化協会の運営委員の一人として，この組織の代表委員である著者・陣内教授にはなにかとお付き合いいただいてきたばかりか．昨年（1992年）の夏には，本書にも触発されて九州農文協に少々強引に「生活農業論の展開」というシンポジュウムテーマを提起し，シンポ座長として病後の教授に報告をお願いもし，しかも，九州農文協のこのシンポを山口市で開催したという因縁があって，クールな書評など書けるわけがないのである。が，本誌編者はこの因縁を承知の上で書評の執筆を求めてきている。また，私は，生まれ育った山形県からすれば外国のような山口県の農業試験場「営農生活研究室」という面白い所に三十数年間勤務しているが，農村生活研究から研究生活を出発し，その後，農業経営研究にはかなり屈折した感慨を抱えながらたずさわってきたという経歴を持っている。

　だから，農業経済学者である著者が，本書で「いままでの農業あるいはその生産力にかんする論調はそのほとんどといっていいほど国民経済といった視点から論じられた。国民経済の効率を少しでも高めるために国家的な施策はもちろん，生産者や農業団体も努力を集中してきた。それも必要であろう。しかしここで主張したいことは，国民生活にとって農業・農村とはなにかという視点である。国民生活という視点から農業・農村を見るならばそこには大きな生活的価値がある。こうした生活的価値を培い，それを支えてきた農業生産の役割がいままでうかつにも見すごされ，当事者の努力にまかされるのみで気付かなかっただけである。生活的価値という側面からみるならば農村，農業にはもっと大きな宝がある。」（本書「まえがき」）と述べるのを読むと，無性に嬉しくなってしまうのである。「気付いているヤツもいたのさ」と思わずにんまりしてしまうのだが，ただ気付くのとこれを科学的に論証するのとではスッポンと月ほどの違いがある。

早合点してもらっては困るが，この「主張」は本書の叙述全体から析出してきた光輝く一つのクリスタルのようなものなのであって，本書がこの主張で埋められているわけでは全くない。この主張はまた，農業経済学者である著者が「農業研究者としてこれまでいったいオレは何をしてきたのか。」という痛切な自省の念を吐露するものでもあるかのようだ。このような不遜な言い方を許していただきたいのだが，「気付いて」いながら大したことができなかった者であるが故に，ことさらにそのように思われるのである。「気付いて」いたというのは，単に改善されるべきものとしてのみ研究対象の農村農家生活を視ることはなかったということである。そのため農村生活研究を続けることができなくなったのであるが，県の行政末端組線に「営農生活研究室」という看板を掲げ続けられたこと自体，奇跡のようなものだった。

　この「主張」とは実にそのようなものなのであり，本書全体は日本農業における「人間と自然の生産力」を描こうとするものであるから，この「主張」のような抽象的論述では全く事がすまない。だから，論拠としての多くの事実を記述しなければならなくなるが，具体的な事象はすべて特殊性と多面性を含むものである。このような事実・事象を必要な角度から正確簡潔に記述し，その説得的な連鎖によって一つの論拠を構成するという作業は，対象が農業生産力であるだけに至難の業とならざるをえないのである。しかし，著者はさながらサテライトに据えた超望遠カメラで多彩な風土的個性に富む日本列島の各地方地域地点を自在にズームアップするかのように，事象を次々に抉り出してはそれらを巧みに結び付けて行く。

それは日本列島に展開した「人間と自然の生産力」を空間的にも把握しようとする著者の感覚の鋭さと認識の探さを示すものといってよいだろう。さらに，その時間的すなわち歴史的把握についても同様のことがいえる。本書は明治期以後における農業生産力展開の各段階各側面の特質を解明しようとするものであるが，これを著者の得意とする農法論を援用して締めくくりつつ，歴史的遠近法にしたがって論述しているため，あれこれの農業技術開発普及の記述に引きずられて，いたずらに煩瑣になったりすることもなく明快である。その結果として，現代の農業生産力問題を歴史的にも説得的に解明することになっている。そうではあるが．言うまでもなく本書は歴史地理の書ではなく本質に於いて経済の書なのであって，要所々々で農業経済統計データを駆使して事象の経済的根拠を理論的にも明示する。

このようにしてあぶりだされたのは，人間と自然との関係を通して見透かされてくる現代日本農業生産力の苦悶してのたうち回るかのような実相であり，そこに至らしめた日本の政治経済溝造である。しかし，本書はこの分析で終わってはいない。本書終章における農政の経営政策の批判的検討結果から打ち出されてくる諸論点は，先の「主張」の直接の論拠となっている本書の白眉というべき部分である。

七戸氏の「編者あとがき」によれば，著者は「農民の革新的なエネルギーの低さを明治期以降の農民家族の中に刻印されていた家父長制に関連させて論じ，それが生産力発展の特徴にいかにつながっていたか」を扱う執筆プランを持っていたが，事情によりその部分は放棄せざるをえなかったとのことである。「まえがき」の「主張」に引きづられて読み終わってなお残るある種の苛立ちは，おそらくこの部分の欠落に由来するものなのであろう。

このように読むと，本書に論述されている限りでの論理的帰結としてだけ，著者はこの「主張」を述べたのではないように思われてくる。本書標題にかかわって先に「自然の生産力」とは，「農業的自然の人間制御力」だという解釈を述べておいたが，それは「80年代末に地球温暖化問題が突如として浮上したのは，地球規模の経済的不均衝の是正をめざす『神の見えざる手』の働きのせいなのではないだろうか。」（佐和隆光『これからの経済学』岩波新書1991　P．206）とまでは言わないにしでも，「物質代謝の単に自然発生的に生じた状態を破壊することによって，再びそれを社会的生産の規制的法則として，また人間の十分な発展に適合する形態で，体系的に確立することを強制する。」（カール・マルクス）という意味での「自然の人間制御力」がわれわれに作用していると言うことなのである。これが解ったのであれば，われわれのなすべきことは何か。これが著者の主張である。

九州農文協1992年シンポジュウムは，この「なすべきこと」の一つであった。と言うより，こう考えたが故に評者は「生活農業論」などという難題を著者にふっかけて前述のようなシンポとなさしめたのである。

幸いなことに，このシンポジュウムの全記録が「農村文化運動」誌127号（1993年1月）、に収載され関心をもつ人々に供されている。これは，本書を通して著者の投じた貴重な一石が描いた波紋の一つである。しかも，著者自身がこの波紋の高揚に大きく貢献したのであった。　
生活農業論への道と追想－


陣内義人先生追悼セミナー





前号で陣内先生の略歴と年齢に誤りがありました。鹿児島大学を御退官になられたのは平成７年３月でした。また享年７２際でした。訂正いたします。謹んでお詫びいたします。
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